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Poetas  comicos  Syracusanos  constat  fabulas  suas  memoria) 
prodidisse  multo  ante  comoediam  Atticam  excultam  ac  arte 
perfectam;  itaque  haud  ita  improbabile  videtur  comoedise  Atticse 
poetas  opera  Epicbarmi  comicorum  Siculorum  illustrissimi  in 
usum  suum  convertisse.  Cui  quidem  opinioni  nimis  olim  fa- 
vebant  omnes  fere  homines  docti  qui  in  historia  comoedise 
grsecie  explananda  studium  operamque  collocabant.  Welcker, 
Kleine  Schriften  I  341  sq.  hsec  monet  „Dass  ein  grosser  Teil 
der  Erfindungen  und  guten  Einfalle,  sowohl  im  Mythischen 
als  in  den  Charakterrollen  und  den  Yerwicklungen  aus  dem 
Privatleben,  aus  der  Sicihschen  Komodie  schon  in  die  alte 
Attische  nach  und  nach  und  aus  dieser  weiter  verpflanzt  und 
fortgebildet  worden  ist.  lasst  sich  nicht  wohl  bezweifehi." 
Pauhim  cautius  hac  de  re  iudicavit  Lorenz,  Leben  und  Schriften 
des  Koers  Epicharmos  (Berol.  1864)  p.  207  pronuntians  „Der 
Zweig  des  komischen  Dramas,  wo  man  gewiss  am  wenigsten 
eine  Einwirkung  Epicharms  erwarten  und  suchen  wtirde,  ist 
die  alte  attische  Komodie,  und  doch  scheint  es,  dass  eine 
solche,  Y\^enn  auch  nur  in  geringem  Grade,  stattgefunden 
habe."  Cratetem  prgesertim  atque  Pherecratem  comoedise 
antiqu^e  poetas  Epicharmi  vestigiis  institisse  arbitratur  p.  3. 
Eandem  sententiam  profitetur  Bergk^  Griech.  Litt.-Gesch.  IV 
36.  Sed  argumenta  quibus  res  probari  potuisset  prjeter  unum 
Aristotelis  (Poet.  1449  b  6)  testimonium  penitus  deficiebant, 
ita  ut  Ziehnski  in  libro  cui  inscripsit  „Die  Ghederung  der 
altattischen  Komodie"  p.  243  Epicharmi  fabulas  usque  ad 
Platonis  tempora  Atheniensibus  omnino  ignotas  fuisse  censuerit. 
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At  primus  Kaibel,  Hermes  XXIY  54  aclnot.  argumentis  docuit 
optimis  Aristophanem  poetse  Siculi  opera  non  solum  in  mani- 
bus  tenuisse,  immo  etiam  imitando  consecutum  esse.  Novum 
deinde  exemplum  addidit  Crusius,  Philologus  vol.  suppl.  YI 
292,  qui  tantam  hac  in  re  fiduciam  ponit  ut  Epicharmo  „tief- 
gehenden  Einfluss  auf  das  attische  Drama"  veUt  adscribere. 
Etiam  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  griech.  Lyriker  (Ab- 
handlungen  der  Gesellsch.  der  Wiss.  Gottingen  lY  N.  F.)  p. 
25  antiquissimos  iam  comoedise  Atticse  poetas  fabulas  Siculas 
respexisse  verisimile  ducit. 

Ac  fieri  certe  potuit  ut  poetse  Siculi  fabulse,  quoniam 
litteris  erant  mandatee,  mature  in  Atheniensium  pervenirent 
notitiam-,  cf.  Bethe,  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters 
im  Altertum  p.  62.  Itaque  Bernhardyum  haud  falso  suspicari 
crediderim,  qui  in  libro  cui  inscripsit  „Grundriss  der  griech. 
Litt."  II  2  p.  524  „seine  (scil.  Epicharmi)  Komodien",  inquit 
„mussen  friih  durch  die  Schrift  fixiert  und  nach  Athen  gelangt 
sein",  etiamsi  eius  argumentationem  abnuendam  esse  hodie 
constat.  Quod  enim  Ziehnski  1.  c.  243  sibi  persuasum  habet 
Platonem  demum  SiciHa  relicta  sicut  Sophronis  mimos  ita 
Epicharmi  quoque  fabulas  Athenis  vulgasse^  ratione  nititur 
admodum  improbabili  quam  optimo  iure  Kaibel  refutavit.  Quo 
vero  tempore  Athenienses  Epicharmi  opera  propius  cognita 
habere  inceperint,  perspicere  nullo  pacto  possumus.  (cf.  Diels, 
Die  Fragmente  der  Yorsokratiker  92).  Quse  Duemmler  attulit 
ad  rem  inquirendam  (Bonner  Studien  p.  88  sq.  =  Kleine  Schriften 
III  315),  cum  nonnullas  vasorum  Atticorum  picturas  ortas  — 
ut  putat  —  initio  fere  quinti  sseculi  ex  Epicharmi  credit  fabulis 
pendere,  adeo  sunt  incerta  ut  Wilamowitz,  Herakles  I^  99,  181 
recte  mihi  videatur  iudicare  „F.  Duemmler  hat  auf  den  Yasen 
Einwirkung  Epicharms  vermutet;  das  schwebt  zur  Zeit  ganzlich 
in  der  Luft."  Fabulas  enim  Epicharmeas  Athenis  in  scena  ac- 
tas  esse  nemo  erit  qui  credat,  deinde  quse  de  choro  Thebanorum 
Duemmler  coniectat  ab  Epicharmo  in  scenam  producto  me 
quidem  iudice  stare  non  possunt,  quoniam  comcedipe  Siculse 
chorum    omnino    deesse    verisimillimum    est,    qua  de  re  infra 


clicam.  Acceclit  qiiocl  Epictetum  vasorum  pictorem.  quem 
Epicharmi  inventis  usum  esse  Duemmler  arbitratur,  poetam 
Siculum  aetate  antecedere  omnes  archseologi  hodie  mihi  affir- 
mabunt.  ^) 

Cum  vero  monumenta  responsum  nobis  non  reddant, 
ciuiestio  pendet  tota  fere  a  fragmentis  poetarum  comicorum 
qua?  ad  nostram  aetatem  pervenerunt  dihgentius  perscrutandis. 
Inquirentibus  hancce  rem  optimum  prsesto  est  instrumentum, 
quoniam  Georgius  Kaibel  Epicharmi  reliquias  egregie  com- 
posuit  atque  illustravit.  -)  Itaque  consiHo  commotus  Alfredi 
Koerte  omnia  colligere  mihi  proposui  Epicharmi  vestigia  quse 
usque  ad  hunc  diem  in  comicorum  Atticorum  operibus  ab 
hominibus  doctis  observata  sint,  sperans  fore  ut  augere  etiam 
quodammodo  contingat  testimoniorum  numerum.  Cavendum 
solum  est  ne  Epicharmi  auctoritati  ea  quoque  attribuamus 
elementa  Dorica  in  comoedia  Attica  obvia,  qua?  ab  arte  quidem 
poetae  Siculi  haud  aliena  esse,  sed  e  communi  potius  fonte 
fluxisse  videntur.  Quapropter  primum  operam  dedi  ut  ea 
qua3  ludis  Siculorum  et  Italorum  cum  comoedia  Attica  com- 
munia  fuerint,  scilicet  ex  priscis  scurrarum  iocishausta,  quantum 
fieri  posset  adumbrarem.  Altero  capite  demonstrare  conabor 
quid  poetie  comici  Attici  ex  Epicharmeis  fabulis  ad  imitan- 
dum  sibi  sumpserint. 


1)  Movit  iam  scrupulum  Studniczka,  Archaeolog.  Jahrbuch  VI  1891 
p.  201,  15. 

-)  Comicorum  graecorum  fragmenta  ed.  G.  Kaibel.  Vol.  I  fasciculus 
prior  (Dorieasium.comcedia.  mimi,  phlyaces).     Berol.  1899. 


CAPUT    I. 

Comoedia  Attica  quid  veteribus  debeat 
iocis  scurrilibus. 

Ornatum  liistnouum  Atticorum  quales  Aristophanis  tempo- 
ribus  in  scena  agebant  haud  alienum  fuisse  a  scurrarum 
Tarentinorum  vestitu  obscoeno  optime  demonstravit  A.  Ko^rte, 
Archaeologische  Studien  zur  alten  Komoedie  (Arch.  Jahr- 
buch  YIII  1893  p.  61  sqq.).  E  nonnullis  enim  locis  Aristo- 
phaneis  efficitur  ornatum  scurrilem,  quem  ex  vasculis  fictilibus 
Tarentinis  notum  habemus^),  phallo  insignem,  abdomine,  podice 
ingentibus,  Athenis  quoque  usitatis-sinmm  fuisse,  itidemque 
amictum  hunc  singuhirem  signa  iictilia  prsestant  plus  centum 
necnon  histriones  depicti  vasculi  Attici  (no.  1  Koerte  p.  69). 
Cum  vero  comoediam  Atticam  antiquam  scurris  phlyacensibus 
innotuisse  cogitari  vix  possit,  necesse  est  eiusmodi  ioci  scur- 
riles  ex  una  eademque  stirpe  exstiterint.  Quod  mirum  non 
est,  dummodo  ilkid  teneas  comoediam  Siculam  et  Itahcam  e 
Peloponneso  prima  cepisse  incrementa;  de  origine  ludorum 
Tarentinorum  Peloponnesiaca  conferas  iam  qua3  disputavit 
Reich,  Der  Mimus  I  496  sq.  Etenim  in  ipsa  Grsecia  ex  anti- 
quissimis  temporibus  mimologi  phallophorici  videntur  egisse; 
Sosibius  hsec  exhibet  apud  Ath.  XIV  621  f  rou  dh  €\'dovg  tcov 
di/.r^liOTCuv  jcoKXai  vxaa  TOJioug  siol  TCQOOYjyoqUa.  li/.cojyioi 
ulv  yaq  cpa/J.ocpoQOvg  auTOug  '/.alouon\  aLKoi  d  auTO'/,ai3dcc?.ovg, 
ol  de  cp  /  u  a  /  a  g,  cug  ^lTaXoL^  oocptOTag  dh  ol  jtokKoi '  Sr.^jaloi 
dh    /cd    TC(    7Co'A?x)    Idccog    ovoiiiccCeiv    eicod-oTsg    lOsKovTccg.    alii 


•^)  Heydemann,   Plilyakeadarstellungen    auf   bemalteu  Vasen    (Arch. 
Jahrb.  I  280  sqq). 
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(Ovcfcd/ju  nominantur  (ib.  622  b).  In  Corinthiis  autem  vas- 
culis  cliemones  ipsi  occurrunt  Bacchi  comites  fertilitati  faventes^ 
quorum  speciem  histriones  comicos  imitari  Kcerte  clocuit. 
(cf.  etiam  Loeschke,  Athen.  Mitth.  XIX  1894  p.  510  sqq.) 

Inde  luclorum  scurriKum  usus  in  Siciliam  migravit  (Eeich 
I  15  et  24);  sed  in  Boeotia  quoque  vasculis  testibus  scurrse 
phallophorici  videntur  egisse  iKoerte,  Athen.  Mitth.  XIX 
346  sq.).     Neque  hoc  hodie  negari  potest  comoediam  Atticam 


mimologorum  Doriensium  usum  scurrilem  recepisse,  cum  iocu- 
latores  Megaricos  Athenas  pervenisse  admodum  sit  verisimile 
(cf.  Wilamowitz,  commentariolum  metricum  II  33,  Bethe, 
Proleg.  49  et  64).  Quibus  perpensis  comoediaB  Atticse  fabulas 
antiquissimas  hidis  Siculorum  comicis  affines  fuisse  licet 
existimes. 

De  comoedise  Sicuhe  indole  et  incrementis  quod  tam 
pauca  nec  satis  certa  ad  nos  pervenerint  testimonia  magno- 
pere  sane  dolendum  est.  Attamen  lacunam  quodammodo  ex- 
pleri  posse  arbitror  iis  qut^e  de  Italise  meridionalis  ludis  vasa 
picta  nos  docent.  Necessitudines  enim  comoediam  inter  Epi- 
charmeam  et  Tarentinam  artiores  fuisse  quam  putabant  oKm 
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liomines  docti  (e.  c.  Lorenz  p.  211),  arguinenta  nonnulla 
tirmant  hilarotragoedice  qu?e  communia  sunt  cum  Epicharmo. 
Etenim  in  rebus  mythicis  tractandis  phlyaces  ilHus  fabulas 
propinqua  videntur  cognatione  attingere. 

Inter  Epicharmeos  quos  tenemus  titulos  legitur  VdiOOci\; 
ravayog;  iamiam  conferas  picturam  vascularem  Heydemann 
p.  299,  m:  Ulixes  naufragus,  pileatus  l)aculoque  innixus  a 
rege  et  regina  —  Phseacum  ni  fallor  —  hospitahter  excipitur. 
Accedit  quod  Oenonas  mimus  ille  itaHcus  quem  produxisse 
constat  Uhxis  naufragi  personam  (og  vmX  KiylojTca  eiorjaye 
TeQSTiLovTa  v.ai  vavayov  Odvoola  Gokov/.iZovTa.  Ath.  I  20 a) 
phlyax  putandus  est,  id  quod  demonstravit  Reich  I  233. 

Eodem  modo  argumentum  quod  Epicharmi  fabuLa  Ifpiy^ 
inscripta  tractare  videtur  —  quin  Oedipodis  illud  fuerit  factum 
(ita  Lorenz  p.  137)  nemo  erit  qui  in  dubium  vocet,  quam- 
quam  ex  iis  qua3  supersunt  fructum  capere  non  possumus  — 
exhibet  hilarotragoedia :  pictura  vascularis  quam  edidit  Hartwig, 
PhiloL  vol.  56  tab.  I  Oedipodem  monstrat  baculo  innixum 
qui  Sphingem  respicit  rupe  insidentem,  mulierculam  sane 
foedissimam.  Omnia  ludum  olent  comicum,  vestitus  scurriHs, 
phaUus,  persona  Oedipodis  hircina  magis  Cjuam  humana,  ipse 
vel  apparatus  scenicus.  Sed  quse  Hartwig  inde  p.  4  conclu- 
dere  vult,  pictorem  argumento  alludere  ab  Attica  tragoedia 
iUustrato  —  OecHpodiam  memorat  Euripideam  a  i^hlyacibus 
ioculari  modo  retractato,  magnam  mihi  afferunt  dubitationem. 
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Liiclili(.'ationem  potius  banstam  esse  arbitror  ex  mythorum 
nnmero  iDopularinm,  qnos  optime  in  nsnm  snnm  phlyaces  con- 
vertere  prieclara  docent  exempla,  ante  omuia  vas  fictile  Mon. 
d.  inst.  VI  35  quod  vnlgatam  de  Hercule  Apollinis  tripodem 
proedato  narrationem  iocnJariter  immntare  demonstravit  A. 
Koerte,  A.  J.  VIII  88. 

Deinde  comoedia  Sicnla  prorsus  in  phlyacographii^  modum 
obscoenitates  captare  videtur  ac  tnrpitudines.  iocorum  genus 
plebi  acceptissimnm.  Syracnsanos  enim  histriones  eundem 
pr^stitisse  ornatum  atqne  Italise  meridionahs  scnrras  per  se 
certe  verisimile  est;  cnm  vcro  Ziehnski  (Qnsestiones  comic^e 
p.  37)  vekit  apud  Aristophanem  sic  apnd  Epicharmum  phalli 
nsnm  neget,  necesse  est  hanc  qnoque  rem  breviter  attingere. 

Poetam  Sicnhim  ab  obscoenitatibns  neqnaqnam  abhorrere 
vel  in  fragmentorum  exiguitate  nequit  non  intellegi.*)  Qua 
ratione  ay/.voa  vox  membrum  genitale  possit  significare  (fr. 
191:  Hesych.  s.  v.  to  aldolov  naQcc  ^Enr/aQiK^))  iDerspicnnm 
tibi  fit  si  ancora?  iaciendse  nsnm  repntas;  transktioni  obscoe- 
nissimns  snbest  sensns,  cnins  exemplnm  persimile  habes  in 
Aristophanis  Thesmophoriaznsis  secnndis  fr.  317  (Kock),  ubi 
vina  ennmerantur  qna3  erigant  tov  euihlov  (Hesych.  s.  v.  ^A. 
Iv  0muocfOQLaLoLOaig  to  aidolov).  Qna3  vox  omnia  potest 
significare  quie  immittuntur,  inseruntur,  imprimis  vero  rostrum 
quod  navibns  infigere  solebant  hostinm:  metaphora  patet. 
Quin  in  Epicharmi  dicto  fr.  235  yeQQa  Ndha  lateat  obscoeni 
quid  haud  dubium  est;  exphcat  rem  Paroemiogr.  App.  I  72 
yiQQa  Ziv.tKoX  KiyovGi  tu  avdoela  '/.al  yvvarAsla  aidola.  rjv  dh  Iv 
Tf]  Iizeh/Sj  Nd^o)  T6f.isvog  Ijtid^a/xcGOiovkifQodiTr^g,  Iv  o)  (.leydla 
aidola  dve/UTO.  atque  schoL  Lucian.IV219  Jac.  7taQ  ''ETCiydQf.ui) 
fiev  yaQ  yeQQa  Nd%ia  (codd.  yeQQui  vaha)  ■/al  e^QrjTai  ItcI  Tcr^' 
aidoiojv.  Quod  Crnsius,  Philol.  voL  snppl.  VI  284  testimonio 
nixus  Etymologici  m.  228  (/JyeTai  de  yeQQa  /xa  Ta  deQfid- 
Tiva  aidola)  ita  accipiendum  vult,  nt  poeta  scnrrilem 
ioculatornm    ornatnm    derideret,    locum    memorans    Nubinm, 

^)  Cf.  Crusius,    Uiitersuchungen   zu    cleu   Mimiamben    des   Herondas 
]>.  129. 
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quo  Aristophanes  cle  comcedise  su?e  castitate  locutus  v.  537  sq. 
hariolatur 

ojg  dh  GojffQOJv  IotI  (puoei,  ozediaoO-^  jjTig  ^CQcdTcc  lav 

ovdh'  i/.O^e  (mipaf.Uviq  oy.iTivov  /.a&eiiievov, 

IqvO^qov  6i  a/.oov,  jcayv,  Tolg  Tiaidioig  Yv    /]   ylliog. 

ubi  optime  exhihet  schoHasta:  doi^eoav  yao  oi  y.ojuiy.oi  die^too- 
iihoi  deQiiccT iva  ccidola.  Eisdem  verbis  designari  vides 
mimorum  vestitum  scurrilem  vel  quinto  p.  Chr.  s^eculo  in 
schoho  ad  Gregorium  Nazianzenum  a  Reichio  (I  502)  adum- 
brato  ubi  lemmus  Tceol  dh  tov  ccaU.ov  rdr  elorv.anev  Iv  t<o 
TVQcoTco  h)yo),  OTi  ccy.Ci^uQTog  Tig  rv  ccidoiov  eyojv  ccioyQov.,  oj 
oiiiotovOf  vvv  Oi  liiiuoi  deQuccTivov,  0  y.aLovOi  cpakrjTciQiov. 
y.al  TOVTO  eyovoiv  ev  Tolg  z/iovvoioig,  cpoQOvvTeg  ev  Tcaiyvioig 
y,TX-  Itaque  suo  iure  Crusius  videtur  iudicare  ,.auf  ein  ahn- 
hches  Kostiim  konnte  man  die  Epicharmstelle  beziehen,"  sed 
valde  dubium  est  quod  inde  concludit  „dem  vornehmen  Manne 
konnte  man  eine  Polemik  gegen  seine  plebejischen  Kunst- 
genossen  —  die  improvisierenden  cpKay,eg,  deren  Treiben  uns 
die  von  Heyd.  gesammelten  Vasenbilder  lebendigst  vergegen- 
wartigen  —  wohl  zutrauen,"  Invectum  esse  nostrum  in  morem 
illum  scurrilem  e  duobus  quie  supersunt  verbis  nullo  pacto 
efficitur*,  sed  potuit  commemorare  necnon  ioculariter  monstrare 
instrumentum  phallicum,  sicut  crebrius  fit  in  comoedia  Attica 
antiqua.  cf.  Kv.  Lys.  985  ubi  probulus  membrum  legati 
Lacediiemoniorum  hastam  appellat: 

y.aTcetTa  doQV  dr^^    ltco  {.icch^g  r/.eig  eyjov ; 

atque  paulum  infra  phallus  intelligendus  est  sub  clava ;  v.  991 

t/  d*eOTi  ooi  Todl;  —  o/.vTcc).a   '/.ay.coviy.d . 

(schol.  To  aidoiov  deUvvOi).  Quam  propinqua  cognatione  hic 
iocus  Epicharmi  attingat  yeQQa  NccS.ici  apparet  necnon  yeQQOv 
pro  membro  dictum  fortasse  simillime  poterat  excipi;  nempe 
yeQQa  ,.acuti  pali"  sunt  erecti  quibus  prsefixis  castra  munibant 
(cf.  Pherecr.  fr.  17  yeQQOig  cxTtoOTccvQovvTai  et  EupoL  fr.  405 
yeQQOiv   arcoOTavQovv).     De    sensu   metaphorico    uberius    loqui 


—     14     — 

tsedet.  Refertissimae  erant  scuiTilibus  eiusmocli  dicteriis  fabulse 
comicorum  Atticorum  cpOQTt/Ml  (cf.  Koerte  1.  c.  65),  genus 
quod  Doriensium  iocis  frigidis  ineptisque  afiine  fuisse  proba- 
bile  est.  Ipsa  cfOQTog  vox  usurpatur  pr?ecipue  de  inficetis 
verborum  ludis  (Meineke,  hist.  crit.  222  sq.)  et  inter  avdQCcg 
(poQTty,ovg  quales  Aristophanes  perstrinxit  in  Nubibus  v.  524 
insulse  ioculantes  habetur  Archippus  (cf.  schol.  Ar.  Vesp. 
550),  quem  nimie  ex  amphibolia  lusisse  scimus;  in  ipsis  quse 
supersunt  poetae  fragmentis  obsoletum  hunc  iocorum  usum 
investigavit  Kaibel,  Hermes  XXIY  49.  Cohserent  nimirum 
megarici  quos  dicebant  ioci  cum  histrionum  ornatu  phallo- 
phorico  et  obscoenis  gestibus  ab  hoc  conKBdise  genere  dilectis^); 
novse  quidem  comoediaB,  quse  scurrilem  amictum  amovit,  ambi- 
gu8e  quoque  facetise  fere  aliense  sunt.  Sed  ambiguitates  istas 
re  vera  ex  priscis  Megarensium  ludis  fluxisse  licet  credere; 
exemplum  enim  mihi  prsesto  est  comoedia?  cum  Atticse  tum 
Siculse  proprium.  Eidem  certe  atque  ineptise  modo  allatse 
generi  adnumeranda  est  xolQog  vox  quae  et  porcum  significat 
et  pudendum  muliebre.  Duplex  hic  usus  invenitur  in  Achar- 
nensium  scena  lepidissima  v.  729  —  835,  qua  raercatorem 
Megaricum  fiHas  sub  porcorum  specie  venditaturum  in  ambiguo 
ludere  intelligeremus  etiamsi  scholia^)  deessent.  Ludis  scurri- 
libus  peculiarem  fuisse  bancce  vocabuli  xoiQog  vim  efficitur 
fortasse  ex  v.  767 

TOVTi  tL  rp>  To  TtQayj-ia;  —  XolQog  val  Jla. 

—  t/  Xiyug  (jv;  ^codaicrj  y^olQog  rfis;  — ■  /neyaQtxd. 

siquidem  hic  usum  metaphoricum  recte  perspicio  quem  adum- 
bravit  Wilamowitz,  Hermes  IX  319  sq.  et  Eur.  Her.  ^  I  52, 
10.^)    Sed  premere  hoc  nolim.    Maioris  haud  dubie  momenti 

^)  Cf.  Eupol.  frg.  244,  explicatum  a  Wilamowitzio,   Hermes  IX  328 
6)  Schol.  v.   773,    781,    792,    794.     Num    in    Aristophanis    frg.    578 

X0LQ07ia>Aat  vocabulo  simile  quid  subsit  discerni  nequit. 

■^)  „Die    attischen    Komiker    des    5.  Jhs.    wenden    MeyaQfnbv   ciaf^a, 

MeyaQiTii]    '/.(o^icodia,     ay.oJf.v/.ia    Meyafjod-sv    y.ey.Ae/ifievov    durchaus    nur 

metaphorisch    an,    so    wie    ^vir    noeh   heiite    „boeotisch"  und  ,.attisch"  als 

Gesrensatze  brauchen." 
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est,  quod  imicam  huius  ioci  analogiam  Epicharmus  pra?hety 
cui  Kaibel  fr.  238 

ci  KoQLvd^ia.  eoi/.ag  yoiQOixioLrG^iv 

iure  haud  dubie  addicit,  cum  tetrametri  initium  videatur 
trochaici.  Quomodo  locus  intelligendus  sit  docet  prov.  Laur. 
I  92  liti  Tiuv  TtaQ^  iOQav  d-QvitTOiilviov  yvvai/.iov,  olov  iOi'/x(g 
(.lioO^aQvroeiv  Iv  KoQivd-fo '  to  yao  yvvaiy.slov  (.lOQiov  yolQog 
/JysTai.  Corinthia  muher  qu(e  porcum  qusestui  habere  dicitur 
meretrix  est  cuivis  impudenter  sese  offerens  sive  lena  quse  in 
eadem  sordida  versatur  arte  qua  Aristophaneus  pater  lenonius 
(Ach.   767  yoiQOTCiioKaQ,  LieyaQi-/,6g). 

Quse  si  recte  disputata  sunt  nulla  est  dubitatio  quin 
Siculse  quoque  comcedi^e  hsec  fuerit  indoles  ut  fabulis  insper- 
j^eret  irapudicas  ambiguasque  facetias  phallophoris  optime 
convenientes,  quales  Aristophanes  ut  insulsissimi  comoedise 
megariccC  generis  proprias  vituperabat,  sed  nequaquam  asper- 
nabatur.  Accedamus  nunc  ad  ipsa  ludorum  argiimeuta  com- 
paranda  et  ea  qu£€  comoedise  loaLoiatticse  cum  Doriensium  ludis 
communia  fuerint  quantum  fieri  poterit  illustranda. 


I. 

Comicoriun  Atticorum  fabulie  similiter  atque  comcedia 
Dorica  actiones  captare  solent  simpliciores  vilesque  quales 
cotidianfe  vitse  usus  offerebat.  Pblyacograpbise  enim  cardo 
prsecipue  videtur  versari  in  erroribus  vitiisque  quse  in  homi- 
num  moribus  jiosita  sunt  deridendis,  cum  phirimse  quas  notas 
habemus  picturtTe  vasculares  huiusmodi  reprsesentare  velint 
scenas  ioculares  (Heydemann  p.  268).  De  comcedia  Epicharmea 
difficile  dictu  est  quousque  hoc  iocandi  genere  usa  sit,  quoniam 
tam  exigua  ad  nos  pervenerunt  poetse  Siculi  fragraenta.  Qui- 
bus  in  reKquiis  non  desunt  tamen  tahs  ludificationis  vestigia, 
frequentissima  sunt  in  como^dia  Attica  antiqua.  Yehm  animum 
attendas  ad  scenas  illas  ludicras  in  fabuhs  Aristophaneis  post 
parabasim  sitas,  de  quibus  sagacissime  egit  Poppeh^euter  in 
dissertationis  de  comoediie  Atticse  primordiis  (BeroL  1893) 
particula  altera  p.  23  sqq.  Cui  comoedise  parti  id  est  pro- 
prium  ut  nonnuhse  personse  quales  in  ludis  popularibus  introire 
solent  ordine  soluto  proferantur.  Artem  mimologorum  sapere 
hancce  fabulse  instituendse  rationem,  quse  in  Aristophanis 
Acharnensibus  Pace  Avibus  Ecclesiazusis  Pluto  fit  obvia, 
luce  clarius  est;  nempe  Athenis  quoque  mimos  yeXoUov  in 
deliciis  fuisse  facile  concedes  (cf.  Reich  I  313  sq.  686  sqq.).  Quse 
personse  scurriles  ab  Aristophane  illustratse,  scihcet  agricola? 
servi  venditores  fabricatores,  proximse  iis  videntur  cognata? 
quas  apud  Dorienses  in  usu  fuisse  demonstravit  Ziehnski,  de 
comoedise  Doricse  personis  (Quaest.  com.  37  sqq.).  Omnino 
scenas  istas  episodicas  Doriensium  ludis  originem  debere 
coniectaverunt  iam  Ziehnski,  Ghederung  der  altattischen 
Komoedie  p.  244,  Zacher,  Wochenschrift  f.  kLass.  PhiloL 
1886  p.  1611  sq.,  Poppelreuter  p.  44  sq.  Etenim  non  abest 
suspicio  quin  scense  de  quibus  agitur  ludicrse  tamquam  inter- 
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mezai  Italorum  fabuke  contextum  ac  firmiorem  structuram 
turbantes  pedestrem  initio  serraonem  pr?estiterint  sicut  Dorien- 
sium  ludi  mimici.  (Wilamowitz,  comment.  metr.  II  33.) 
Nara  dicelistas  Lacedaeraoniorum  humiliter  ioculantes  pcdestri 
nsos  esse  oratione  compertum  habemus  ex  Ath.  XIV  621  a 
luiiieiTO  yccQ  Tig  Iv  evTekel  tv)  )J^ei  v.keTtTOVTdg  Tivag  OTtcuoav 
v.tK.  atque  eadem  res  est  in  autocabdalis,  de  quibus  hsec  habet 
Ath.  XIY  15  o\  OLVTOvA^^^aKoi  vxi/.ovLievoLy  eGTecpavtoLievoL 
y.LTTo)  oyedrv  eTteoaLVOv  grGeLC.  vGTegov  de  mitSoL  ojvouctG&rGav 
aiTOL  Te  y.aL  tcc  jtOLijuaTa  avTcov.  Haud  aliter  phlyaces  ex 
tempore  egisse  optimis  rationibus  probabile  fecit  Yoelker 
(Rhinthonis  fragmenta,  Diss.  Hal.  1887  p.  8).  Comoedia  Sicula 
quin  simihter  ex  arte  autoschediastica  prima  ceperit  incre- 
menta  vix  potest  ambigi,  quia  Epicharmus  demum  fabulas 
litteris  mandavisse  videtur.  (Wilamowitz,  Herakles  I  52.) 
Quando  vero  in  Attica  triraeter  iarabicus  scenarum  hidicra- 
rura  potitus  sit,  nuraquam  fore  ut  perspiciamus  libenter 
Poppelreutero  concedo. 

Conveniunt  deinde  cum  Doriensium  ludis  scen?e  fabularura 
Atticarura  episodicse  in  ipsis  rebus  quas  ludibrio  habent. 
Inter  OAvjf-iuaTa  illa  ueyaQL/.d,  quibus  refertissira?e  solent  esse 
partes  in  operibus  Aristophaneis  ludicrre,  principatura  ut  ita 
dicara  tenet  scena  quam  supra  meraoravi  Acharnensiura. 
Quse  megaricus  ille  venditor  fatur  cura  ad  fallaciara  aniraum 
appelHt  puellarum  in  porcos  mutandarura  v.  738 

C(k).    eOTL  yaQ  uoi  ^ieyaQL/.d  tlq  uayavci, 

ad  iocura  spectare  videntur  scurrilibus  ludis  antiquitus  pro- 
batum;  profitentur  hanc  explicationera  Studniczka,  Arch. 
Jahrb.  YI  261  et  A.  Koerte,  ib.  YIII  65.  Etenira  Phere- 
cratis  versum  frg.  102  cog  ovyl  tovtl  Qvyyog  aTeyycog  eod^  vog 
sirailera  significare  posse  fraudem  observavit  iam  Kock  I  173. 
Quin  doli  huiusmodi  crebrius  prolati  sint  in  coraadia  anti- 
quissiraa  non  dubito,  neque  Studniczkse  (A.  J.  YI  258  sq.) 
opinionera  per  se  refellendara  esse  censeo,  cura  picturam 
paterffi    attica^    cuiusdara  CiDere   repertjie,  Epicteti    arteni    pin- 

2 
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gendi  qujK  appropinquat,  argumentum  quoddam  illustrare 
existimet  a  ludis  scurrilibus  excultum,  etiamsi  ipse  scurrarum 
ornatus  deest  atque  ea  quse  de  Epicharmo  huiusmodi  rei 
inventore  Studniczka  p.  261  j^rofert  nimis  incerta  habenda 
sunt.  Mercurius  depictus  est  palliatus,  pileo  caduceo  calceis 
alatis  insignis,  arse  adducens  canem  sed  qui  porci  pelle  latet.*) 
En  habes  fraudulentissimum  deorum  fabricam  fingentem  ab 
ea  mercatoris  megarici  haud  ita  alienam.  Sed  ipsse  comico- 
rum  Atticorum  quse  exstant  reliquise  exempla  nobis  prsebent 
prseclara.  Acharnensium  enim  loci  miram  gerit  similitudinem 
scena  quse  legitur  in  Aristophanis  Thesmophoriazusis,  qua 
Micca  mulier  utrem  vini  ad  vulgum  decipiendum  ita  ornat 
ut  infans  esse  videatur,  quam  fallaciarn  Mnesilochus  deinde 
V.  733  utre  surrepto  detegit  exclamans 

Tovii  Ti  eOTtv;  aozbg  lyheS-    rj  '/.oQrj 
oh'Ov  7t?Jci)g  xal  TavTa  jceQGtxag  eycov. 

Tum  persimillimam  atque  in  Acharnensibus  et  Thesmophoria- 
zusis  liieTaGyievr^v  fieri  in  Cratini  fabula  quge  J tovvGaXeqavdQog 
inscribitur  ex  iis  quse  hypotheseos  nuper  repertse  columna 
altera  narrat  optime  demonstrarunt  Grenfell  et  Hunt,  papyri 
illius  editores.^)  Bacchus  enim  Helenam  quam  in  Idam  mon- 
tem  deduxit,  de  invasione  certior  factus  Achivorum  atque 
timido  animo  ad  Paridem  profugus  pastorem,  in  cavea  ab- 
scondit  in  avem  mutatam,  seu  anserem  seu  gallinam  (Koerte 
p.  484),  tum  ipse  ut  arietem  sese  exornat: 

'/.{al)  Tr-v  ii{ev)   EAevrjlv) 
€ig  TakaQOv  cuG7t[eQ  yjjva 
KQvipag  eavTov  d  eig  '/.Qto{}>) 
(,i{e)T{a)G'/evaGag  vjcouevet 
To  (.lekXov. 

^)  Quod  negari  nuUo  modo  potest;  dubitationem  quam  tulit  Klein, 
A.  .1.  VIII  140  (Antike  Ubermalungen)  sufficienter  mea  quidem  sententia 
redar^lt  Studniczka  ib.  144. 

9)  The  Oxyrhynchos  Papyri  IV  London  1904  p.  60  sqq.  cf.  Wila- 
mowitz,  Goett.  g.  Anzeigen  1904  p.  655;  A.  Koerte,  Hermes  XXXIX 
4S1  sqq. ;  Croiset,  Revue  des  etudes  grecques  XVII  297  sqq. 


I 
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Cui  hsec  legenti  non  in  mentem  veniunt  puellse  in  porcos 
mutatse,  qu^  in  hac  quoque  re  consentiunt  cum  Dionysalex- 
andri  scena,  quod  ipsam  vocem  imitentur  animalem:  sicut 
enim  puellse  patris  secuta^  prseceptum^^)  grunnitui  student 
xoi'  y.ot  clamantes  (760,  801  sq.)  ita  Bacchus  quoque  arietis 
vice  prodiens 

^rj  (^fj  /.eytov  [jaditei  (frg.  43). 

Quantopere  comoedia  popularis  imitatione  diligat  assequi  voces 
animales  notum  est  (cf.  Reich,  Mimus  I  419). 

lam  vero,  quod  summi  mihi  videtur  momenti,  ioco  persimili 
comcediam  uti  phlyacensem  testimonio  est  cratera  Camarinse  re- 


pertaHeyd.  p.  280,  X.  Eurystheus  corona  sceptro  pallio  regali 
insignis,  in  sella  sedens  Isetissime  accipit  Herculem  qui  grandi 
procedens  passu  in  caveis  de  arcu  suspensis  regi  apportat 
homunculos  duos  simiarum  similes  sive  potius  simias,  nam 
minores  sunt  nigroque  colore  depicti  (cf.  Reich  I  509).  Quiu 
hoc  parodia  sit  Cercopum  mythicorum  ab  Hercule  captorum 
dubium  esse  nequit^^):  Eurystheus  rex  stultissimus,  qucm 
Herculi    negotium   imposuisse    crediderim    Cercopum    captan- 


l^)  V.  746  ojicog  6e  yQv?.Ai^elTe  y.al  y.ot^eze  yi\aelTe  (poivav  yotQLwv 
[AvazriQiy.ibv. 

^i)  Negat  Seeliger  ap.  Roscher,  Lexikon  der  gr.  und  roein.  Mytho- 
logie  II.  1.  1172,  Pygmseos  depictos  esse  existimans;  sed  Pygmsei  delbr- 
mem  habent  adspectum  ab  eo  siraiarum  nostroiaim  diversissimum.  cf. 
Baumeister,  Denkmaler  II  1428. 
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dorum,  ab  illo  clecipitur  quippe  qui  sollicitudine  sese  deliberat 
simias  domum  referens  dsemonum  loco.^-) 

Nec  Bacchus  ille  Aristophaneus,  qui  Herculis  vestitu 
sumpto,  leonis  pelle  clavaque,  alios  fallere  conatur,  exemplo 
caret  phlyacensi:  nempe  servus  mihi  in  animo  est  vasculi 
Heyd.  p.  303,  t,  ^evo  grandior  qui  Antigonse  ornatu  L^tens 
detracta  muliebri  persona  deprehenditur,  quocum  ioco  Heyde- 
mann  optime  iteruni  confert  Mnesilochum  Thesmophoriazusa- 
runi  veste  occultatum  feminea. 

In  Epicharmi  fabula  ^Odvooeig  avToiiiolog  inscripta  arti- 
ficium  simulationis  eiusdem  generis  atque  Herculis  illud  Cer- 
copes  falsantis  exstare  putat  Duemmler,  Bonner  Studien  88 ; 
coniectat  enim  vir  doctus  Ulixem,  ut  invento  suo  fidem  faciat, 
palladii  imaginem  ipsum  efiingere  —  commentum  sane  ingenio- 
sissimum,  sed  fabulam   TqLueg  inscriptam  cuius  frg.  131 

6z  TcavTog  ^lov 
'Akoiog  Te  x«  yevoiTO  x?^z  tcovtou  S-eig 

ad  fallaciam  aliquani  spectare  posse  non  nego,  eandem  esse 
ac  Ulixem  transfugam,  sicut  D.  arbitratur,  argumentis  firmari 
nequit.  Nihilominus  Ulixes  Epicharmeus  ignavissimus  qui 
exploratoris  negotium  a  commilitonibus  sibi  mandatum  ita 
conficit  ut  mendacia  suis  proloquatur  facinus  periculosum 
sese  perpetrasse  iactans,  ad  hoc  certe  genus  pertinet  (cf. 
Gomperz,  Pap.  Erzherz.  Eainer  V  p.  1).  Yersatur  igitur 
omnium  quos  contemplati  sumus  iocorum  cardo  in  fraudibus 
dohs,  fallaciis  hominum  deridendis. 


12)  Ita  rem  sibi  explicaveruut  iam  Panofka,  Aun.  dell  lust.  arch. 
XIX  221,  Jahn,  Archai^ol.  Beitrage  436  sq.  Quibus  perpeusis  haud  male 
tibi  placebit  Heydemauni  sententia  „Herakles  aber  kounte  statt  der 
„Schwanzliuge"  um  so  leichter  Affeu  bringen,  da  man  unter  dem  Namen 
ja  auch  Affeu  verstaud."  (cf.  e.  c.  Hesych.  s.  v.  KeQy.oiip.)  Recorderis 
quaeso  ambiguum  verborum  lusum  simili  in  Acharnensibus  officio  satis- 
facientem.  Sed  —  caudse  desunt.  Licet  quidem  diffidas  testimonio  imaginis 
quam  tibi  proponimus  utpote  nimis  leviter  delineatse;  vasculum  hodie  ubi 
sit  nesciunt  (cf.  Rizzo,  Roem.  Mitth.  XV  268),  quod  magnopere  sane 
dolendum  est. 
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Qiia  in  re  pr^eisse  videtur  coraoedise  et  Atticse  et  Italicse 
vetus  ludorum  Peloponnesiacorum  consuetudo  fures  versutos 
ac  omnino  populi  ut  ita  dicam  fsecem  valde  diligentium 
(Reich  I  26).  De  Laced{:emoniorum  dicelistis  memorise  prodit 
Sosibius  apud  Ath.  XIV  621  d  e  7taQa  d€  yla/.edaiuovloig  '/.to(,iL- 
'Ar^g   Ttaididg    iv    rig    TQojcog    jcaKatog,    tog    cpr^Gi  Etooi^iog,    ov/. 


ilyav  Grtovdalogy  ave  dr  /.av  xovTOtg  tu  Iltov  Tfjg  ZicaQTr^g 
ii€Tadiio/,ouor^g.  luiuelTO  ydg  Ttg  Iv  evTe/.el  Tfj  '/.ehet  v.keicTOv- 
Tag  Tivag  oiaoQav  /J  gevr/.ov  laTQOv  TOiavTi  /JyovTa,  cug 
^A/.e^ig  Iv  Mavdoayooi^ouevi]  Sid  toutcov  ^caQlorr^otv  xr/.  Eisdem 
vero  argumentis  phlyacographiam  operam  dare  optime  monet 
Bethe,  Proleg.  56,  nam  escas  surripientes  non  desunt  in 
Tarentinorum  hidis.  Vas  pictum  inspicias  quieso  Heyd.  p. 
273,  D:  Charidem  et  Philotimidem  cibo  dum  delectantur  de- 
cipit  Xanthias  servus  hbum  quem  iis  furatus  est  in  veste 
abscondens;    furem   itidem    Hbo    surrepto    deprehensum    vides 
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Heyd.  p.  285,  s.  Quem  in  modum  coniicias  Peloponnesia- 
corum  sese  gessisse  vXeTtTOVTao,  ilios  orcioqav  (cf.  Voelker,  E,hin- 
thonis  fragm.  p.  4).  Num  in  Epicharmi  iis  quse  supersunt 
vestigia  liceat  eiusmodi  ioci  intelligere,  ambiguum  est;  Cru- 
sius,  Philol.  vol.  suppl.  VI  290  proverbialiter  illud  dictum 
Iixelbg  of^iq^ay.i^eTai  quod  nobis  tradit  Zenob.  Ath.  III  133 
(.ieTSV7]v8'/.Tai  ds  aTch  tcov  ^izeltov,  Tag  al^QcoTOvg  of.i(pay,ag 
vXeTtTovTCjLiv ,  fisfivriTai  TavTrjg  E7TixaQ(.iog.  ita  explicavit:  „ich 
denke,  es  steckt  dahinter  eine  jener  mimenartigen,  improvi- 
sierten  Scenen  der  dorischen  Posse,  wie  sie  Sosibios  schildert," 
sed  cf.  Kaibel  ad  frg.  239.  Attica?  vero  comwdise  si  attente 
perlegis  fabulas  haud  certe  te  fugiet  quam  crebri  vel  in  anti- 
quissimis  ioci  exstent  persimiles.  Aristophanese  quidem  fa- 
bulse  fraudes  nonnumquam  prsestant,  quse  cum  additamenta 
videantur  nequaquam  necessaria,  interludii  vice  fungi  debent. 
Exempli  causa:  in  Acharnensibus  Odomantes  in  concionem 
Atheniensium  producti  Dicseopolidi  allium  {ra  GxoQoda)  quod 
secum  portarat  surripiunt  atque  comedentes  deprehenduntur 
V.  164  sq.  Cuius  usus  exempla  plura  repetere  non  lubet; 
abundat  maxime  talibus  delectamentis  Aristophanis  fabula 
Equites  inscripta. 

Alteram  personam  dicelistis  Lacedsemoniis  adamatam, 
medicum  dico  peregrinum,  hunc  in  modum  hariolari  refert 
Athenseus  1.  c.  wg  ^AkeE^tg  Iv  MavdQayoQLtoaevi]  (frg.  142  Kock) 
dta  TOVTCov  TiaQiGTrjGtV 

sav  e7ttyV)QLog 
laTQog  e^iTtj]  ^^tqv^/uov  tovtio  SoTe 
TtTtGavr^g  ecoS-ev,'"''  y.aTacpQOvovfiev  sv&ecog' 
av  ds  ^^TtTiGcivav  y.al  TQV^ltov/  S^av(idLof.isv. 
y.al  itcxhv  edv  f.iev  ^^TevrUov,^'  TtaQeidouev 
edv  de  „GevT?^ov,^^  dGf.ievcog  7jK0VGaf.isv' 
cog  ov  To  GevrXov  TavTOV  ov  tco  TevTlico. 

Poeta  igitur  medicis  alludit  qui  alieno  utuntur  sermone  ideoque 
segris  credulioribus  admirationem  sui  ac  profundre  scientise 
su8e   inicere   solent.     lam   vero    Cratetem   videmus,   comoedise 


—     23     — 

antiqu?e  poetam,  medicum  inducere,  qui  artificia  sua  invalido 
cuidam  commendare  videtur  dorice  loquens:  frg.  41 
«/./«'  Gr/.uav  TtOTi^aho  tol,  v.avaTalig^)  aTtooydoio. 
Yenio  ad  aliam  rem  qure  Doriensi  et  Attica^  comoedi» 
communis  est.  Pictiirse  vasculari  Heyd.  p.  283,  R  commune 
esse  aliquid  cum  Eanarum  prologo  iamdudum  constat  liceat- 
que  milii  in  imagine  describenda  brevis  esse:  Hercules  scurrili 
vestitu  ornatus  arcum  et  leonis  pellem  portans  ostium  ^edificii 
cuiusdam  vehementissime    clava    pulsat;    herum   sequitur  ser- 


vulus  mulo  vehens  sarcinamque  ampliorem,  onus  certe  gravis- 
simum,  feretro  furcillato  sustinens.  Ipsam  hic  Eanarum  scenam 
illustrissimam  reprsesentatam  esse  homines  docti  olim  sibi  per- 
suasum  habebant,  sed  erraverunt;  rectam  viam  ad  vasculum 
explicandum  iniit  primus  Dierks  (cf.  Koerte  A.  J.  VIII  61 
et  87).  Attamen  non  negligere  prsestat  simiUtudines  haud 
spernendas  (Bethe,  Proleg.  63)  atque  summum  pondus  tribuere 
vehm  servo  sarcinario  asino  insidenti,  Cjuippe  qui  persimilis 
est  Xanthia?  Bacchi  servo  de  onere  conquerenti  verniliter. 
Bajulos  tales  humiliter  iocantes  magnas  partes  sustinuisse  in 
comoedia  palaeattica,  haud  ita  pauca  firmant  testimonia. 
fpoQzay.ag    eos    nominari    in    antiqua   comcedia   narrat    Pollux 


=)  y.al'  y.a  /i/%-  Kaibel  ad  Poll.  IV  18H  (ed.  Bethe). 
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YIl  132  (Kock  III  418).  In  Ranarum  prologo  Xanthias 
a^gre  fert  domini  interdictum  ne  in  ineptias  descendat  baju- 
lorum  tritissimas  (v.  13) 

t/  dr^T^  edet  fis  raita  ra  oxeirj  rpeQfiv, 
eijteQ  TiotrjOco  fir]dev  (oviceQ  (pQvvtxog 
e'no&e  itotelv  Aal  ^Jvaiq  Aaf^ietiplag^ 

quem  ad  locum  adnotat  schol.  15:  /.al  obvot  oi  TQelg  xioutAot 
elot  TiotrjTai,  OAevocpoQOvvTag  eiodyovTeg  ev  ralg  '/,ioi.i(o8tatg  zat 
aio'/Qa  7totovvTag.  Nihilominus  ipse  Aristophanes  a  consuetu- 
dine  quam  ut  probrum  obiicit  semulis  nequaquam  desistens 
in  Thesmophoriazusis  secundis  fr.  323  servum  facit  querentem 

iog  dtci  ye  tovto  Tovitog  ov  dvva^iat  cpeQetv 
ozevrj  rooavTCi  y.at  tov  io{.iov  S^Xil^ouat. 

In  Taxiarchis  Eupolidis  ipse  Bacchus  deus  mollissimus 
in  Phormionis  castra  profectus  hoc  munere  fungitur  urnam 
ahenumque  portans  (fr.  256),  atque  optime  quadrat  quod  illa 
in  fabula  appelletur  aliquis  oy,evocpoQtioTr^g  (fr.  264).  Habes 
denique  inter  signa  fictilia  quarti  vel  quinti  sseculi,  quae  ante 
oculos  nobis  ponunt  histriones  comicos  Atticos,  servos  haud 
ita  paucos  sarcinam  (Ka^rte  no.  39,  44,  45,  46,  48)  aut  simile 
quid  ozevocpoQOvvTag,  eosque  servile  hoc  munus  £egre  ferre 
apparet;  cf.  Koerte  p.  74.  Vas  quoque  pictum  Petropoh  quod 
conservatur  (ib.  p.  76,  no.  1)  histriones  aliquot  exhibens 
actionem  parantes  ac  inter  sese  colloquentes,  servum  mon- 
strat  sarcina  insidentem  pergrandi,  progastridio  insignem 
phalloque  pendenti  maximo,  feretrum  manu  tenentem  quod 
arcuatim  incurvatum  est.  Sed  revertamur  ad  phlyaces.  Ete- 
nim  aliud  exemphim  quod  miram  Ranarum  prologi  simiK- 
tudinem  speciemque  gerere  homines  doctos  hucusque  videtur 
fugisse,  prsebet  Heyd.  p.  287,  X:  Chironem  \idQs{XiQiov  adscr.) 
senem  viribusque  defectum  monstrosa  persona  insignem  a^dificii 
cuiusdam  scalas  ascendentem  maximo  labore  necnon  servo  a 
tergo  pulsante;  in  summa  autem  scala  stansXanthias  {[Savjd-lag) 
herum  sursum  trahere  studet  („nicht  gerade  behutsam,  sondern 
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echt  komiscli-tolpelig"  Heyd.)  depositis  quse  ei  iii  ope  ferenda 
impedimento  essent  sarcina  gravi,  pileo,  feretro.  x\dules- 
centulus  Chironem  prosequitur  haud  dubie  alumnus  eius. 
Cuius  rei  spectatrices  sese  prDsbent  nymph?e  dnse  {Nv[i^icp]aL 
adscr.)  turpissimse,  quse  a  dextra  sedent  terr^e  lineamentis 
per  partes  obtectse.  Scena  quid  sibi  velit  optime  mea  quidem 
sententia  explicavit  Heydemann  fp.  268  et  288)  „eine  Bade- 
reise  des  erkrankten  alten  Chiron"    intellegens,   cui    explana- 


tioni  iidem  firmare  potest  nympharum  priesentia.  lamiam 
propinquam  reputes  velim  argumentorum  cognationem:  Bacchus 
ad  inferos  descendit  Euripidem  carissimum  recuperaturus 
defunctum  atque  itineris  ei  socius  et  comes  est  Xanthias 
servus  sarcinas  sustinens  —  Chiron  infirmus  ad  balneas  pro- 
ficiscitur  valetudinem  recuperaturus  amissam  eumque  comi- 
tatur  Xanthias  servus  itidem  sarcinarius.  Ecce  Xantliia? 
nonien  commune  et  Atticie  et  Tarentina?  comcDediio.  Occurrit 
nobis  servus  hoc  ipso  nomine  prseditus  in  plurimis  fabulis 
Aristophaneis,    cum    in    transcursu    solum    —    ia   Acharnen- 
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sihiis  (Dicseopolidis  servus  in  solemni  illa  pompa  procedens 
pballum  erigens  X.  nominatur  v.  243),  in  Nubibus  (X.  Strep- 
siadem  adiuvat  dominum  in  Socratis  museo  delendo  v.  1485), 
in  Avibus  (X.  et  Manodorus  servi  Peisthetseri  in  scenam 
prodeunt  stragula  portantes  v.  656)  —  tum  maiores  partes 
agens  atque  calliditate  necnon  fallacitate  sua  interdum  ex- 
cellens,  in  Yespibus  dico,  ubi  ad  omnia  prsesto  est  Philocleoni 
hero,  imprimis  autem  in  Ranis.  Nimirum  noster  in  eorum 
servulorum  est  numero  quos  ipse  Aristoplianes  alio  loco  ut- 
pote  nimias  in  fabulis  partes  agentes  e  comoedia  eiecisse  sese 
gloriatur  una  cum  Herculibus  illis  esurientibus;  Pac.  742 

7i(xl  Tovg  dovkovg  TtaqeXvGev 
Tohg  cpevyovrag  y.a^aTtaToivTag  '/.al  TV/CTOfUvovg  eTclTrjdeg. 
Unde  efficitur  permagni  fuisse  momenti  in  comoedia  anti- 
quissima  servorum  illorum  genus  neque  dubito  quin  Dorien- 
sium  iam  peculiare  fuerit  ludis.  Eundem  enim  Xanthiam 
dolosum  reperimus  in  Tarentinorum  ludo:  servo  vasis  supra 
memorati  (Heyd.  D)  herum  heramque  decipienti  nomen  ad- 
scriptum  est  EavS^iag.  Personam  typicam  fuisse  phlyaco- 
graphise  inde  apparet  quod  servus  Chironis  itidem  EavO^lag 
nominatus  eandem  plane  personam  habet,  quod  iam  observavit 
Heydemann,  cf.  Hall.  Winckelm. — Progr.  1884  p.  6.  Tanta 
denique  in  gratia  fuisse  videtur  hsec  persona  ut  vel  in  Oscorum 
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transiret  ludiim,  si  quid  auctoritatis  inest  imagini  Heyd. 
p.  292,  c:  depictus  est  histrio  chitone  indutus  fimbriato, 
braccato,  baculo  innixus,  cui  nomen  adscriptum  est  oscis 
litteris  incisis  Santia  quod  idem  est  ac  nomen  servile  illud 
grtecum  (Zielinski,  Qusest.  com.  36).  Yestitus  certe  abhorret 
a  phlyacum  usu,  sed  persona  mire  similis  est  Xanthise  vas- 
culorum:  supercilia  conferas  magnopere  incurvata,  nasum  colli- 
sum,  calvitiem  comteque  parca  residua,  barb?e  formam,  os 
dilatatum.  Cum  vero  pictura  nilnisi  figuram  prcebeat  immotam, 
concludere  licebit  personam  bic  repra?sentari  pervulgatara 
typicamque. 


II. 


Quantopere  Epicharmus  sese  applicuerit  ad  ludicram 
fabularum  mythicarum  tractationem  notum  est;  deos  enim 
atque  heroes  videtur  induxisse  humanis  penitus  affectos  moribus 
vitiisque,  vitse  voluptariEe  nimis  servientes,  maximo  cibi  potio- 
nisque  desiderio  naturali  deditos.  Xec  ipsi  pepercit  deorum 
patri,  quippe  qui  in  sumptuosa  illa  nuptiarum  cena  piscem 
cui  €?.oip  nomen  est,  rarissimum  pretiosissimumque,  cuius  unum 
tantummodo  adest  exemplar,  sibi  atque  coniugi  suse  iubet 
reponi  (frg.  71).  Sed  Epicharmum  primum  res  mythicas  in 
lusum  iocumque  convertisse  nemo  erit  qui  credat  atque  op- 
time  de  comoedise  mytiiologicse  incrementis  iudicavit  iam 
Munk,  de  fabuHs  Atellanis  (1840)  p.  84  v,Ridicula  conversio 
tragicarum  rerum  apud  Siculos  et  Italise  inferioris  incolas 
iam  ex  antiquissimis  temporibus  exstitit,  neque  invenit  Epi- 
charmus  mythicarum  rerum  ridiculam  descriptionem,  sed 
primus  fuit  qui  eam  excolebat." 

Neque  hoc  homines  doctos  fugit  in  ipsa  Grsecia  ortum 
esse  usum  illum  res  et  personas  mythicas  easque  per  se  graves 
ludibrio  habendi.  Fabula  Epicharmea  Kco/^iaGTal  7]  "AcpatGTog 
inscripta  quonam  in  argumento  versata  sit  demonstrat  Photius 
Lex.  74,  1  '^HQag  dsGi^ioug  vjco  vUog,  jtoXiTeiag  /J'  (Plato  II 
378  d)  ovTio  yQajtTeov.  7caQa  ITivdaQco  yaQ  VjTo  HcpaiGTOv 
deGuevsTaL  Iv  Tci)  vic  avTOv  AaTaGAevaGd^evrc  &q6vc[)  .  0  Ttveg 
ayvorjGavTeg  yQcccpovGcv  y^VTCO  zltog,''''  v.al  cpaGl  deO-rivac  avTrjv 
ejCil^ovlevGaGav  "^HQa/.Xel.  KXrjf^irig.  rj  iGTOQia  y.al  jxaQ  ETCixccQuco 
Iv  KcojiiaGTaig  f)  ^HcpalGTco.  Fabulse  rationem  ignoramus,  e 
priori  tamen  tituli  parte  hoc  fere  concludere  licet,  Vulcani 
eiecti  in  Olympum  reditum  cum    thiaso    bacchico    propositum 
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fuisse.^'^)  Eandem  materiam  comice  iam  tractat  pictura  vasculi 
cuiusdam  Oorintliici  Atbenis  hodie  conservati  quod  sexto  a. 
Chr.  sseculo  adscribitur^^) :  Vulcanum  deum  claudicantem  qui 
negligentius  in  equo  vebitur  vinumque  baurit  Baccbi  comites 
circumstrepunt  solutissimi,  pballis  maximis  insignes.  Ximirum 
scenaB  buiusmodi  iocosjB  ludorum  scurrilium  in  se  babent  se- 
men  ac  stirpem. 

Usum  istum  Peloponnesiacum  receperunt  scurrse  Sicu- 
lorum  et  Italorum,  itidemque  videtur  in  Boeotiam  migravisse. 
Xempe  picturie  vasorum  fictilium,  qua?  Tbebis  reperta  sunt, 
quarto  a.  Cbr.  sseculo  fabricatorum  eadem  plane  exbibent 
ludificationis  elementa,  nec  ullum  est  dubium  quin  scense  bse 
ridicula?  ad  ludos  spectent  in  Boeotia  usitatos.  Etiamsi  enim 
pballopbori  quales  videmus  depictos  ventriosi  ac  ingenti  podice 
insignes  non  j^rorsus  bistriones  videntur  repra^sentare  (Koerte, 
Atben.  Mittb.  XIX  1894  p.  349),  ludos  tamen  scurriles 
Boeotorum  in  iisdem  fere  argumentis  versari  veri  est  similli- 
mum  (Walters,  Journal  of  Hell.  studies  XIII  87;  Betbe, 
Proleg.  59).  Habes  inter  picturas  basce  Cabiro  consecratas 
(cf.  Winnefeld,  A.  M.  XIII  412  sq.)  exempla  qusedam  quae 
ad  pblyacograpbia?  argumenta  mire  accedunt.  Quapropter 
concludere  licet  et  scurrarum  Boeotiorum  et  pblyacum  Taren- 
tinorum  eiusdem  stirpis  fuisse  mytborum  tractationem  ludicram. 
Sed  ex  eodem  fonte  bausit  comoedia  Attica  antiqua,  quam 
mature  argumentis  mytbicis  usam  esse  bodie  constat  inter 
omnes  (Kaibel,  Herm.  XXX  74,  Koerte  ib.  XXXIX  486  sq.). 

In  fabulis  Atticis  esedem  personte  risum  movent  atque  in 
Doriensium  ludis,  prsecipue  Baccbus  (Kcjerte  p.  488),  Her- 
cules,  UHxes.  De  Herculis  persona  in  poetarum  comi- 
corum  fabuHs  percrebro  obvia  vereor  ne  nimis  trita  moneam. 
Heros  iUe  Doricissimus  apud  pblyaces  magnas  partes  egisse 
videtur;  conferas  picturas  vasculares  Heyd.  M,  X,  R,  f,  j),  q. 


13)  ilauler,  Xenia  Austriaca  I  89,  Wilamowitz,  Xachr.  der  Gcettinger 
Gesellsch.  1895.  218,  Reich,  Mimus  I  543,  2. 

^^)  cf.  Loeschcke,  korinthische  Vase  mit  der  Riickfiihruiig  des 
Hephaistos  (Athen.  Mitth.  XIX  1894  tab.  VIII  p.  510  sqq.). 
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quibus  iiovum  addidit  exemplum  Rizzo,  Roem.  Mitth.  XV 
1900  p.  261,  tab.  VI.  Vides  eum  sedificii  cuiusdam  ostium 
ferociter  pulsantem  (R),  Eurysthea  regem  Cercopibus  falsatis 
decipientem  (N),  arcum  ab  ApoUine  sibi  surreptum  subdole 
recuperaturum  (q),  lovem,  qui  in  altissimo  sedet  solio  minaci 
vultu  fulmen  torquens,  in  ipsa  immolatione  libo  emungentem 
(p),  puellse  lascive   manus   afferentem  (M),    cauponam    prose- 


S^SvSn5NSnS^sS\S\S"^S\5\S\?vS\S\S\S'sSn^n5\5\5V«^S\S\S^ 


quentem  lautitiarum  studiosum  (f).    Accedit  Ehinthonis  frag- 
mentum  ex  fabula  ^HQoxAfjg  inscripta  (fr.  3  Kaibel) : 

Iv  vGTtazo)  T6  y.ad-aQov  l/MvfJQa  .  . 
xad^aQcov  t    dlrjTCov  ■/.ahpLTcov  ajcsQQocpeig . 

increpatur  quidam  propter  voracitatem  ac  petulantiam,  nimi- 
rum  ipse  Hercules  quem  vinum  et  cibos  cuiusdam,  fortasse 
cauponse  sicut  in  Ar.  Eanis  v.  549  sq.,  coniicias  devoravisse. 
Similiter  in  Epicharmi  fabulis  heros  noster  voracissimus 
maiores  videtur  partes  egisse;  introduxit  eum  poeta  Siculus 
tamquam  insatiabilem  et  gulae  magnopere  deditum  in  fabulis 
BovGetQLg    et  "Bi^ag    ycc/iiog   inscriptis,    Centauri    convivam    in 
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'H()aA'/.r^g  o  7caQ  fI>6lo)j  pericula  subeuntem  in  ^HQa/.lf^g  6  iicl 
Tov  ^wGTfjQa.  lam  vero  idem  Hercules  scurrilis  occurrit  in 
ipsa  Gr£ecia;  habes  enim  eum  clava  et  leonis  pelle  insignem 
in  Boeotorum  ludis  (Betbe,  Proleg.  59).  Deinde  Atticae  quo- 
que  comoedi?e  primordiis  iam  innotuisse  Herculem  voracem 
apparet,  cum  Aristopbanes  in  Pacis  parabasi  glorietur  Her- 
cules  illos  esurientes  in  fabulis  semulorum  semper  prodeuntes 
sese  primum  de  scena  abegisse  v.  741 

Toig   HQa/Xiag  Tovg  jLiaTTOVTag  /.a\  Tovg  TceivcovTag  tycelvovg 
l-r^/MG^  aTLf.u6Gag  /cQcoTog  /tX. 

idem  illustrat  poeta  in  Vespibus  v.  56  Herculem  cena  defrau- 
datum  ad  genus  relegans  Megaricum.  Nibilominus  invenitur 
Hercules  ille  lautarum  epularum  cupidus  in  Aristopbanis 
fabulis  "OQvi^eg  (v.  1565 — 1693)  et  AloAogUcov  (Kock  I  395) 
inscriptis  (scbol-  Pac.  741  '/al  avTOv  6  ^^QiGTOcpdvr^g  cog  yaGTQc- 
f.iaQ'/ov  Tov  HQa/Jj.a  '/.coucodel  '/.al  Iv  Oqvlgl  '/.cd  Iv  AIoKogl'/.covl).^^) 
Herculis  ddricpayiav  spectare  videtur  etiani  Pbilyllius  in  fabula 
"HQa/.Kr^g  inscripta  (Meineke  I  260,  II  859). 

Ulixes  deinde  utpote  comica  figura  ornatu  scurrili  in- 
structa  invenitur  in  vascubs  nonnullis  Boeotiis,  quorum  princi- 
patum  tenet  vas  Musei  Britannici  (Journal  of  Hell.  stud. 
XIII  tab.  IV)  ubi  depictum  vides  Ulixem  barbatulum,  pileo 
insignem,  negligentius  baculo  innixum  eique  occursantem 
Circam  reticulo  ornatam,  magnum  poculum  manibus  porri- 
gentem;  eandem  narrationem  respicit  pictura  vascularis  ib. 
p.  81  fig.  2.  Ulixem  mari  navigantem  babes  a  Boreee  spiritu 
impulsum  ap.  Gardner,  Asbmolean  Mus.  no.  262  tab.  26. 
Pblyacograpbise  quoque  nostrum  in  deliciis  fuisse  picturae 
docent  Heyd.  b  et  m;  num  bomo  pileatus  vasculi  A,  qui  a 
socio  quodam  adiutus  muHerculse  in  genua  subsidenti  ferro 
minatur,  Ulixes  inteUigendus  sit  (ita  Heydemann  qui  Circam 


i^)  Etiam  in  Ranis,  ubi  noster  maximo  eivovg  desiderio  saepissime 
sese  flagravisse  confitetur  v.  63:  falsum  illum  Herculem  ancilla  Proser- 
pina3  enumeratione  allicit  escaram  lautissimarum  v.  503  sqq.  cf.  etiam 
V.  549  sqq.  paulo  fusius  infra  agam  de  Dramatibus. 
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veneficam  aut  unam  ex  ancillis  perfidiosis  supplicio  puniri 
existimat)  admodum  mihi  ambiguum  videtur.  Sed  in  vasculo 
h  Ulixes  depictus  est  pileatus  qui  Diomedem  operis  periculo- 
sissimi  participem  palladio  quod  ille  abstulerat  videtur  defrau- 
dare;  in  sinistra  enim  manu  signum  cseleste  tenens,  dextra 
gladium  stringens  anxius  ut  videtur  Tydidem  respicit  quippe 
qui  iracundus  eum  prosequitur  prsedam  suam  recuperaturus ; 
2)ictura  m  monstrat  Ulixem  naufragum  Aretam  Alcinoum 
amicissime  inter  sese  consalutantes  (fig.  1).  Fabulas  Troianas 
phlyacographis  placuisse  testatur  quoque  pictura  Heyd.  Q: 
Priamum  in  ara  sedentem  Neoptolemus  petit  trucidaturus. 
In  rebus  Homericis  Epicharmi  versantur  fabulse  TQtoeg, 
^iAo'/.Tr^Tag,  Odvooeig  avT6f.ioAog,  Vdvooevg  vavayog^  Kvxhoif.f, 
^€tQrv€g.  Fabula  KvAhoip  inscripta  Odyssese  videtur  Cyclo- 
peam  tractare,  nam  fr.  83 

cp€Q^  lyy/ag  etg  to  oy.vcpog 
raire  accedit  ad  similitudinem  loci  Homerici  i  355 

66g    (.lOL    €Ti    TTQ^CpQWV,    Xtt/    flOL    T€OV    OVVOfia    €ljt€  . 

et  fr.  81 

val  Tov  TIoTidav,  y.Oi'K6T€Qog  oli.iov  TtoXv 

baud  dubie  Polyphemi  verba  sunt  —  exclamatio  quidem 
Oceani  filio  aptissima  est  —  poculum  exhaustum  porrigentis. 
Sed  eodem  argumento  utitur  Cratini  fabula  ^Odvooi^g  inscripta 
(cf.  Kaibel^  Hermes  XXX  71  sqq.).  Quomodo  poeta  comoe- 
diam  instruxerit  coniectura  colhgit  lepidissima  Welcker^  Kl. 
Schriften  I  322,  edacitatem  summam  fuisse  putans  totius 
fabulse,  fortasse  recte,  quia  fragmenta  147  et  148  sine  dubio 
e  ciborum  enumeratione  exhausta  sunt  delicatiorum.  Simi- 
liter  in  Calliae  fabula  KvxlcoTteg  inscripta  TQayr}t,iaTa  copiosius 
recensentur  (Meineke,  hist.  crit.  214);  fragmenta  3  et  4  cibos 
quse  enumerant  tetrametri  trochaici  sunt  propinqua  sane 
cognatione  coniuncti  cum  versibus  quos  ex  Epicharmi  tenemus 
Hebse  nuptiis. 

Eo  denique  comoedia  Attica  cum  Sicula  videtur  concinere 
quod    in    rebus    mythicis    tractandis    sermonem    Homericum 


1 
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iitraque  paulisper  voluerit  servare.  Cratini  fabula  ^Odvoorg 
inscripta,  ut  initium  ponamus  in  Atheniensium  comoedia  mytlio- 
logica,  Homeri  vel  in  minutiis  sequitur  vestigia;  nam  pr?eter 
vocula  qusedam  ab  Attici  sermonis  usu  aliena,  quorum  in 
numero  babes  mediam  formam  comicis  alioquin  ignotam 
oQcouca  fr.  138  (cf.  Bergk,  de  rel.  com.  att.  156;  Meineke 
II  57)  atque  r^  in  anapaesto  fr.   141 

T^  ruv  TodE  Ttld^i  lal^iov  i^drj.  v.aX  Tovvoiia  ,«'  evd^ig  tQioTa, 

quod  simillimum  esse  Homeri  loco  notissimo  l  347 

Kv/lioxp,  T  T]  7cie  oivov,  e^cei   cpdyeg  drdQOiiea  y.oea 

optime  statuit  Bergk  1.  c.  158,  Homerum  mire  sentiunt  verba 
quibus  Polypbemus  atrociter  minatur  Ulixis  sociis  fr.   143 

av&^  ibv  TtdvTag  eMov  vuclg  iQir^gag  ercdQOvg, 
cfQv§ag,  eipr.Oag,  v.aTC    av^Qaviag  OTCTrioag 
elg  ci/Air^v  Te  v.al  oBdAiiriv  v.cct    eg  o/.OQoddlu^iV 
ykiaQhv  lu^drcTiov,  og  av  oicTOTaTog  i.iOi  djcdvTiov 
vuiov  cpaivr^tai,  v.caaTQio^ouai.   io  OTQaTiiOTca. 

itidem  duo  illi  versus  fr.   142 

ro&e  Tcavr^ueQiOi  yoQTctZouevoi  yctka  Lev/.ov, 
7CV0V  daivvf.ievoi,  v.a(.iuii.i7c).df.ievoi  jcvQidTj] 

—  Cyclopas  ab  Ulixis  sociis  hic  ludibrio  haberi  conicetat 
Kaibel  1.  c.  79  sat  quidem  ingeniose  —  ante  omnia  vero  fr.  140 

Itc^  aQiOT6Q^  ael   rr^v   aQ/.TOv   eyojv   ?MU7C0vOav,    eojg   dv   ecpevQi]g 

quod  Calypsus  debetur  apud  Homerum  prsecepto  e  276 

Tijv  yaQ  (scil.  aQ/.TOv)  dii\  i.iiv  dvioye  Kalvipio,  dicc  ^ecaov, 
TCovTOTCOoeveuevca  hc    aQLOreQd  yeiQog  eyovxa. 

Itaque  Theopompus  quoque  in   fabula   qua^  ""Obvooevg  in- 
scribitur  dih"gentius  Homeri  respicit  dicta  fr.  33 

yixiovd  uoL 
cpeQiov  dedio/.ag  daidcdeov,  ov  jy/.aoev 
aQiod^^  '^Our^Qog  v.qouuvov  /.eTCvydvoj . 


—     34     — 

ita  enim  Homerus  chitoiiem  describit  r  231 

Tov  Sh  XLtvjv^  evorjGa  TtSQi  y^QoC  GiyaXoevTa, 
olov  T€  KQOfivoLO  loicov  '/.aTu.   iOyaXtoio. 

Hermippus  prsesertim  ipsos  versus  Homericos  imitando  effinxit, 
cuius  fragmentum  amplius  e  Phormophoris  sumptum,  quod  et 
heroico  metro  utitur  et  vocabulis  epicis,  hunc  in  modum  in- 
cipit  (fr.  63) 

eGTteTB  vvv  /Lioi  MouGai   Ol.vf.i7tia  dwf.iaT^  exovGatj 

€$  ov  vavy.kriQel  AibvvooQ,  erc'  div07ta  rtbvTOv, 

0(7(7'  ayad-^  avd-QcojtOiQ  devQ^  r\yaye  vrjl  f.ieAaiVi]  xtX. 

Iliadis  locos  quos  nostrum  inspexisse  certissimum  est 
nffert  Kock  I  244;  ceterum  simihter  metrum  heroicum  adhibet 
Hermippi  fragmentum  incertse  sedis  82.  Ad  hoc  optime  qua- 
drat  quod  refert  Ath.  XV  699  a,  Hermippum  generi  studuisse 
parodico  (^tejioirjxe  de  7taQ(odiag  xal  '^'EQjttijtyTog  o  Trjg  aQxaiag 
KdffKodiag  7TOirjT7]g).  Nam  comoedias  significari  non  parodias 
peculiares  probabiliter  exposuit  Meineke,  hist.  crit.  92  pro- 
nuntians  „mihi  H.  parodias  istas  fabulis  suis  intexuisse  vide- 
tur,  Epicharmi  Cratini  aliorumque  exemplum  secutus;"  assen- 
titur  Welcker,  Kl.  Schriften  I  32G.i«) 

Quin  comoedia  oratione  ista  utatur  gravi  ut  in  risus  eam 
deflectat  dubium  esse  nequit  suoque  iure  Cobet  (Observationes 
crit.  in  Platonis  comici  reliquias  (1840)  p.  176)  formas  epicas 
in  comicorum  operibus  obvias  ita  interpretatur  ut  poetarum 
epicorum  qusesita  necnon  iocosissima  intelHgenda  sit  imitatio. 
Sed  idem  iam  dicendum  mihi  videtur  de  Epicharmi  fabulis 
quse  ad  res  mythicas  spectant,  in  carminum  imitatione  atque 
dictionis  epicse  irrisione  manifesto  versatse,  qua  de  re  nimis 
caute  Hauler,  Xen.  Austr.  88.  Prseclarum  enim  huius  usus 
exstat  exemplum  Epicharmi  illud  fragmentum  (fr.  99  Kaibel) 
summi  pretii  quod  depronipsit  Gomperz,   Mitth.  a.   d.  Samm- 

i^;  Contra  Wilamowitz,  Hermes  XL  173,  parodias  intellegens  quales 
Hegemonein  Thasium  fecisse  compertum  habemus;  sed  versus  quos  supra 
exscripsimus  Homeri  parodia  imbuti  e  Phormopboris  sumpti  sunt,  scilicet 
ex  fabula  comica. 
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lung  der  Papyrus  Erzherz.  Rainer  Y  1  sqq  ,  aptissime  assig- 
nans  fabulae  'OdvOGsvg  avTOjno^.og  inscripta3.  Ubi  liabes  inter  alia 
formas  homericas  [t/;/.'  d7t€]vO-c6i'  pro  rriAod-ev  sicut  B  863 
rfA'  6^  UoyxiVii]g,  siquidera  Gomperzii  coniectura  recte  sese 
habet,  deinde  ^ctyxv  vocabulum  quod  Sicuhs  alienum,  in  lade 
vero  atque  poesi  epica  usitatissimum  ioculari  homericse  ora- 
tionis  imitationi  optime  convenire  statuit  Gomperz  p.  7. 
Potuit  hanc  prsesertim  in  animo  habere  fabulam  Athenaeus 
de  parodia  verba  faciens  XV  698  c:  /.exQr^TaL  de  y,al  ^E7tLyiaQ(.iog 
0  IvgaySoiog  ev  rtoc  tcov  dQaiiccTcov  hc^u/dyov.  Neque  tamen 
desunt  quibus  Sicuhim  vel  sa^jDius  eundem  in  modum  ioculari 
possit  demonstrari  et  nonnulla  ex  epicorum  poetarum  usu 
ascita  congessit  Lorenz  p.  134.  Fabula  TQcoeg  inscripta  t^x- 
hibet  fr.  130 

Zevg  lcvaS^  ccv    azQa  vaUov   raQyccQcov  aycxvvufa 

])rorsus  ad  exemplum  Ihadis  conformatum;  cf.  7t  233 

Zev  ccva  Jcodcovccle  TteLaoyiye,  Tr^Kod^i  vaicov. 

FccQyaQOv    commemoratum     vides    ut    deorum    sedem    S  292 

{FccQyaQOv    azQov)    &  47;    ccydvvKfog    exstat    J    420,    2"    186. 

Non    minus    epici    sermonis    generi    hexameter    appropinquat 

fr.   123 

/Mol  To^oyiTcoveg,  ay.oveTe  leiQrjvdtov 

quod  Sirenis  Epicharmi  fabulae  recte  certe  adscribitur-,  Schnci- 
dewin,  exerc.  crit.  VIII  53  „TO^oxiTcoveg  ad  Honiericum  yaKyoy^i- 
Tcoveg  satis  audacter  fictum  arcubus  armatos  videtur  signiti- 
care.*'  De  ceteris  vocabuhs  apud  Epicharmum  epicis  cf. 
Lorenz  134  et  289. 


CAPUT   II. 


De  comoedia  Attica  Epicharmi  aemula. 

Hac  in  re  perscrutanda  necesse  est  quam  diligentissime 
fragmenta  examinemus  ac  ne  minutias  quidem  neglegamus. 
Permirum  sane  videtur  quod  ipsi  homines  docti,  qui  elementa 
Dorica  comoedise  inesse  palseatticse  nequaquam  negarint,  co- 
micos  Atticos  quinti  sseculi  expertes  fuisse  fabularum  Epi- 
cliarmearum  arbitrati  sint.  Inter  quos  Zielinski  (die  Gliederuug 
der  altattischen  Komoedie  p.  243)  quamvis  perceperit  ad 
quantam  similitudinem  fabularum  Sicularum  comoedise  non- 
nullse  Atticse  compositse  sint,  tamen  notitiam  Epicharmi  in 
Aristophanis  operibus  nusquam  inveniri  contendit:  „Dagegen 
muss  ich  aber  einwenden,  dass  wir  in  diesem  Falle  bei  Ari- 
stophanes  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Epicharm  finden 
wiirden."  Equidem  Zielinskium  hanc  sententiam  ferre  valde 
miror,  quippe  quem  Aristophanis  opera  penitus  cognita  ha- 
bere  bene  scio.  Sed  eodem  modo  iudicat  Bethe,  Proleg.  61 
„yon  einer  Kenntnis  Epicharms  finden  sich  vor  Platon  keine 
Spuren  in  Athen."  Quse  cum  ita  sint  haud  irritum  erit  sus- 
ceptum  ea  quse  Kaibel  (Hermes  XXIV  54,  adn.)  hanc  ad 
opinionem  refutandam  disputavit,  sed  in  transcursu  solum  nec 
satis  copiose,  pro  virili  parte  exsequi. 

Principium  ponendum  esse  in  eis  putavi  exemplis  de  qui- 
bus  vix  possit  ambigi.  Ita  Epicharmi  imitationem  in  Pace 
Aristophanis  fabula  apertissimam  adumbravit  iam  Kaibel  1.  c. 
Trygseus  enim  indignatus  Mercurio  qui  acriter  in  eum  invec- 
tus  nomen  genus  patrem  exquirit  idem  semper  reddit  respon- 
sum  V.   1(S5  sq. 
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TL    OOL    7tOT''    lOT      OVOLl   '^    OV/.    eQ€lg;    f.LtaQCOTCCTOg. 

—  7toda7tog  to  yevog  d^ei'^  cpQa^e  uot.  —  jiitaoioTaTog . 

—  TtaTr^Q  de  oot  Tig  Iot-^   —   f//o/;  /ntaQtoTaTog. 

Quem  iociim  non  ipsius  ess3  Aristophanis  tradit  schol.  185: 
TOVTO  (triplex  ilhid  LiLccQcoTaTog)  .  .  .  to  u/.ri&lg  tt^  cccpoQurjv 
l/,  Tov  EuQiovog  jtao     EittyaQLLOv  tyet,  Irtet  AaABlvog  jtejtoiv^/x 

TOV     CpOQLLOV     lQCJTt]d-eVTa      „T/g     lOTt     jil7]TrjQ'^     CCTtO/QlVOfLeVOV     /tI. 

Epicharmi  versus  hunc   in   modum  restituit  Kaibel  (frg.  125) 

—  Tig  eOTt  {.LcxTr^Q;  —   Za/J.g.  —  a/.kcc  Tig  itaTTjQ; 

—  la/ig.  —  Tig  adeXcpebg  dh'.,  —  Ea/ig. 

Utrius  autem  lusus  salsior  sit  et  rei  aptior  luce  clarius 
est  atque  summo  iure  scholiasta  ille  adnotavit  aUJ  e/elvog  f.iev 
(scil.  corbis  Epicharmi)  edo^e  uQog  to  eQtoTL.6(.ievov  /ccl  to 
eSrg  (fort.  /ccra  to  ovyyeveg.  Kaibel)  cxTto/Qiveo&at'  eort  yccQ 
Ttg  Tolg  cpoQuolg  ovyyeveia  nQog  Tctg  oij/.idccg,  evTccvO-cc  de 
ov/eTt  /ccTcc  To  ovyyeveg  ovrog  (sciL  Trygieus)  aTte/QiS^r]. 
Designat  enim  or//ig  vox  ancillam  (Ar.  Vesp.  768;  Poll.  III 
76),  quffi  perbene  in  corbis  responso  ut  parens  eius  poterat 
commemorari,  nec  inepte  Schneidewin,  Exerc.  crit.  c.  VIII  55 
^nimirum'^  inquit  „unius  ancilhe  in  cpoQfLov  omne  est  ius  atque 
imperium :  hjec  semper  gestat  et  tractat^  ut  lepide  et  mater 
et  pater  et  frater  vocari  potuerit."  Qui  iocus  eo  magis  placet, 
quoniam  ^t-zig  vocabuhim  pro  nomine  quoque  proprio  fungi 
constat  (schol.  Vesp.  768,  Pherecr.  frg.  10),  atque  facile  intel- 
lectu  est  quomodo  aetas  posterior  Epicharmi  matrem  Irjy.ida 
appellans  (Suid.  ^ETiixaQfLog  Tltvqov  t]  Xif.LdQov  xal  Ir^y.idog) 
in  hunc  errorem  lapsa  sit  singularem;  cf.  Kaibel  ad  frg.  125. 
Ceterum  vides  Mercurium  a  qua^stionum  ordine  quem  frag- 
mentum  nostrum  priebet  recedere  7toda7idg  to  yevog  qu?e- 
rentem  atque  verisimile  duco  poetam  hic  iocantem  interroga- 
tionum  ilH  alludere  modo,  quem  Athenis  antiquitus  in  more 
fuisse  in  archontibus  examinandis  refert  xAristoteles,  Uo^r^v. 
TioL  LV,  3  pag.  28  eTieQcoTioOLv  d\  orav  doy.iL.i(xCcootv^  TiQcotov 
fLev  ^^Tig  oot  7taTf]Q  y.al  7i()0^ev  tcov  drjicov.,  -/at  rig  ^iaTQog 
7iaTT]Q^  y.al  rig  fir]Tr^Q^  xat  Tig  fLr^TQog  7iaTt]Q    '/.al    7ic)0^ev   tcov 
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dr^fdov.  Nibiloininiis  inventionem  ioci  poetae  Siculo  deberi 
nemini  dubium  erit. 

Alterum  exemplum  pr?esto  est  non  minus  clarum.  In 
dialogo  fabula?  cuiusdam  Epicbarmea?  basce  positas  videmus 
argutias  frg.   149 

—  t/  de  ro()'  eoTl;  —  di^ladr]  TQiTtovg.  —  r/  jtidv  exsi   Tiodag 
TSTOQag;  ovx  eoTiv  TQmovg,  dXV  KkoTiv^  olf-iai  TeTQajiovg. 
'-  eoTiv  ovoLi'  amco  TQinovg^  TeTOQag  ya  fidv  e%ei  nodag. 

—  Oldlnovg  toivvv  noT^  rv  aiViy/nd  toi  voelg. 

Ex  Atben.  II  49,  qui  bunc  locum  servavit,  iam  Hesiodum 
(frg.  177  Rz.)  pravam  illam  mensse  appellationem  adbibuisse 
cognoscimus*  primus  vero,  quantum  nos  quidem  scimus,  in 
„mensis  tripedibus"  Epicbarmus  bsesitasse  videtur  neque  dubi- 
tandum  est  quin  Aristopbanes  illius  sequatur  exemplum  in 
Tebnessensibus  ludum  collocans  prorsus  consimilem  (frg.  530) 

—  TQaneCav  rjf^nv  elocpeQe 
TQeig  nodag  exovoav,  reTTaQag  de  firj  ^yeTV). 
—  y.al  noDev  eyio  zQinovv  TQdneLav  h^iffOjiiaL; 

Sed  ex  contrario  bic  tripedem  mensam  TQaneLav  nominari 
animadvertas  quseso,  neque  te  latebit  quam  artificiose  illud 
dictum  sit  ab  Aristopbane  Epicbarmi  auctoritati  obnoxio. 
Similem  abusionem  ridet  Eui:>olis  frg.  18  cum  in  ^ovxoXelodai 
aiyag  offendat. 

Necnon  iucundissimus  lusus  verborum  qui  exstat  in  Strat- 
tidis  fragmentis  a  Scbwartzio  (scbol.  Eur.  Or.  279)  bunc  in 
modum  restitutus  (frg.  60  Kock) 

—  yah\v    oQO).  —  noi^  nQog  ^ecov,  nol  nol  yaXriv; 

—  yah]vd.  —  eyco  d^C'J/.ii-v  oe  yalrjv  leyeiv  oqcx). 

Hegelocbi  illud  spectans  in  loquendo  lapsum,  mire  congruit 
cum  Epicbarmi  ratione  ludendi  frg.  87 

—  o  Zevg  /<'  ey.dleoe^  Ileloni  /  eQavov  Ioticov. 

—  /;  na(.in6vi]Q0v  oipov,  co    tckV,  o  yeQavog. 

—  dhJ  ovTi  yeQavovj  dkl'  eQavov  </a>  toi  Xeyc'). 
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Prseter  id  vero  qiiod  artificia  qusedam  dialectica  ex  Ei:)icharmi 
fabulis  fluxisse  manifestum  sit,  universus  sermonis  color  idem 
mihi  videtur,  atque  ex  re  erit  ipsam  dialogi  indolem  propius 
inspicere. 

Imprimis  hoc  apparet  comoediam  Siculam  primam  ser- 
monem  accelerasse  singulis  versibus  inter  duas  personas  ita 
discerptis  ut  responsa  quam  celerrime  sese  excipiant.  Quam 
rationem  a  tragicis  sero  acceptam  Epicharmum  iam  secutum 
esse    demonstravit   Wilamowitz    (Analecta  Euripidea  j).  194). 

Prsebet  enim  exempla  huius  licentise  poeta  Siculus  haud 
ita  pauca;  cf.  frg.  124,  125,  148,  149,  170.  171.  Itidemque 
hic  usus  frequentatur  in  fragmentis  quse  comicorum  Atticorum 
tenemus  psene  omnium.*)  lam  vero  animadvertas  qiiam  arcte 
exempla  nostra  cohcereant  cum  Epicharmi  versibus.  Exemphi 
e  tiimetris  petita  sunt: 

Epich.  frg.   171,   1 

aQ^  loTiv  av/^r^ols  tl  TCQayua;  —  Trdiv  uev  on'. 

Arist.  Plut.  97 

cos  TOi\;  diy.alovs  d'av  ^aduoig;  —   Tidpv  uev  ovv. 

ib.    1195 

'Iv    excov  TiQoryf]  r^J  0^c([t  ov.  —  .Tcat-  uev  ovv. 

Epich.  frg.   171,  2 

dvOQOTTOS  C')v  avh/Jis  eoTiv;  —  ovdaucns  . 

eiusdem  frg.   128 

d)JJ  ovx'  ouola  <iTdde^  yeQivoIg;  —   ovdaucog.^') 

Arist.  Ran.  56 

ywaixc)i:;  —   ov  drT\  —  «//«  Tiaidcjg;  —  ovda.uctlg. 

*)  e.  c.  Cratet.  frg.  14.     Pberecr.  1,  5,  6,  9,  32  et  ScTpius,  Hermipp. 
50.     Eupol.  98.  ]19,  158,  182,  233  et  s^pius. 
1')  Sic  enim  versum 

dAA'  ov'/  duoTa  {Tcide)  "/iQivoTg  ovSauwg 
melius   sese  iiabere  existimo;  simile  quid  sententiie  subesse  cogitari  potest 
ac  Aristopbanis  loco  Acb.  769 

T^   ov  xoTQog  ia&^  ud^ ;  —   ovy.  euor/s  cfaivsTai. 
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Pherecr.  frg.  69,  4 

Ti  ?,d^co  y.vQiaoL  Trv  xoTvklGxrjv;  —  ^it^dafiag, 

Arist.  Lys.  916 

cpeQe  vvv  eveyxco  yMvldiov  vcov.   —  /tDjda/iicog. 

Cantbari  frg.  8 

ovxovv  dzQaTiGcoaed^'  avTOv.  —  /ifjdaucog. 

tetrameter    trocliaicus    scinditur    plane    ad    usuin    Epicharmi 
(frg.   148) 

ey  de  ^oivag  TioGig  eyeveTo.   —  '/^aQiev^  cog  y^efdv  doxel. 

Ar.  Ach.  309 

xal  ^kenovGiv  eg  Ge  xd/ie.  —  tovto  f-iev  xduol  doxel. 

Interdum  fit  ut  in  extremo  versu  exclamatio  ponatur: 

Ep.  frg.  124,  3 

xal  ylvHvv  /eTi'  cov  ejiioj-ieg  olvov.  —  ol^oi^ol  zdkag, 

Ar.  Nub.  742 

oQd-cog  diaiQcov  yal  gxoticov.  —  oijiioi  TaXag. 

aut  Oifioi   deiXaiog  in  fine    versus    percrebrum;    cf.  e.  c.  Ar. 
Equ.  139,  Yesp.  40,  165,   1150,  Pac.  233,  Av.  990. 

Ep.  frg.   124,  4 

jieQi  ya  (.idv  aiylov  tI  xd  Tig  xal  Leyoi.  —  cpov  tcov  xaxcov, 

Ar.  Plut.  389 

ovTco  Tidvv  Tiokkd  xexlocpag;  —  olj-ioi  tcov  xaxcov. 

Loquuntur  exempla  ipsa. 

Similiter  res  se  habet  in  metris  qua3  utrique  comoedise 
communia  sunt.  Certissimum  enim  est  versus  tetrametricos 
sicut  in  antiquissimis  comicorum  Atticorum  fabulis  (cf.  Zacher, 
Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1886  p.  1610  sq.)  ita  in  Epi- 
charmea  quoque  comcedia  locum  obtinuisse.  Tetrametrum 
trochaicum  constat  ab  Epicharrao  maxime  frequentatum  olim 
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„metrum  Epicharmium"  nominatum  fuisse/^)  necnon  tetrameter 
anapsesticus  magnas  in  poetse  Siculi  fabulis  videtur  partes 
egisse.  De  tetrametro  enim  anapsestico  catalectico  h?ec  habet 
Hephsestio  p.  49  y.e/.hjaL  de  ^AQLOTOfpaveLOv  (scil.  ueTQOv)^ 
ovy,  IdQLOTOcpavov^  avTo  evQovTO^;  ttqcotov,  en;el  xal  TraQa  KQa- 
Tivf')  eoTL  .  .  .  xal  TTQo  KQavlvov  TTaQ^  ^ETTLxaQiiKi},  os  y.al  oka 
dvo  dQaiiara  tovti^)  t(o  iieTQ(;^)  yeyQacpe  Tovg  Te  XoQevovTag 
y.al  Tov  ^ETTLviy.LOv  fcf.  schol.  Ar.  Plut.  487  inde  depromptum). 
Quam  ob  rem  haud  temere  coniecerunt  homines  docti  como3- 
diam  Atticam  Sicula^  debere  tetrametrum  anapsesticum.  Cru- 
sius,  Philol.  vol.  suppl.  VI  284  „wir  haben  Grund  zu  der 
Yermutung,"  inquit  „dass  von  hier  aus  der  ur-dorische  Vers 
in  die  attische  Komoedie  gekommen  ist."  Eandem  profitetur 
sententiam  Kaibel,  Hermes  XXIV  55  adn.  quserens  „woher 
haben  die  Komiker  in  Athen  den  anapsestischen  Tetrameter, 
wenn  nicht  von  Epicharm?"  Cum  vero  inter  fabularum  Epi- 
charmearum  rehquias  perpauca  solum  investiges  huius  metri 
exemphi  satis  lacerata/^)  necesse  est  hac  in  suspicione 
acquiescas. 

Consentire  denique  vides  Aristophanis  artem  cum  Epi- 
charmea  in  verborum  ioculariter  fingendorum  vel  exornan- 
dorum  studio.  Itaque  ridiculam  pronominis  aJroc,-  compara- 
tionem  ab  Epicharmo  inventam  (frg.  5  avTOTeQog  avT((Jv) 
Aristophanes  tenet  qui  in  Piuto  v.  83  deum  facit  Chremylo 
respondentera 

ey.elvos  avTog;  —  avTOTaTOQ. 

atque  eiusdem  poette  JavaojTaTog  frg.  259  optime  cum  Epi- 
charmi  exemplo  collocavit  ApoUonius  de  pron.  64,  11  eveya 
ye/MLOv  i)  y.cofKodia  oyJ]uaT(x  Tiva  enlaoev,  SoTe  ov  xqltj^qlov 
Tr^g  le^ecog  to  avTOTeQog^  eTrel  y.al  JavacoTaTog  vTieQTLiyeTat 
TiaQcc  yiQLOTO(fdveL^  2:('7v  y.vQiov  ov  ovyxQLvo/iievcov.  (cf.  etiam 
Ar.  Phit.  182  fiovojTaTog^  EupoL  frg.  896  avdQa.TodLOTLxcoTaTa). 
Contra    usus    ille    in    nominibus    propriis    6i     uico/.oqlotl/.cov 


18)  Cf.   Lorenz  p.  157. 

1«)  Frg.  109,  111,  152,  218  Kaibel. 
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luclendi  qui  Aristophanis  fabulas  legentes  tantopere  nos 
delectat  —  meminisse  iuvat  Jr^fiiaxidiov  Equ.  823  et  Ji](.iidiov 
ib.  726,  1199,  'EQjtfldiov  Pac.  382,  924,  EvQimdiov  Ach. 
404,  475,  Aai.iayj7TTciov  Ach.  1207,  ^av(yidiov  Ran.  582, 
Ivr/.QaTidior  Nub.  222,  237,  746,  Qsidmnidiov  ib.  80  —  oc- 
currit  iam  apud  Epicharmum  (frg.  142):  IlQiajtullvdQtov  a 
IlQiajtiog  ductum;  ipsa  vocis  terminatio  Siculorum  videtur 
propria  fuisse;  cf.  oxicpvdQiov  Ep.  frg.  42,  /.lelvSQiov  Theocr. 
7,  51,  xeQvdQiov  Mosch.  2,   13. 

.  Excellet  comoedia  Epicharmea  in  proverbiis  orationi  ad- 
mixtis  (Welcker,  Kl.  Schriften  I  317,  Lorenz  133,  Diels, 
Yorsokratiker  91)  sententiisque  quarum  nonnullas  in  fabulas 
Atticas  fluxisse  spero  fore  ut  tibi  demonstrem.  Nam  in 
Ecclesiazusis  Praxagoram,  cum  rei  pubhcse  angustias  ita 
denotet  v.   109 

vvv  jiiev  yaQ  ovrs  ^eofiisv  ovt    elavvouev 
proverbium  quoddam  in  usum  suum    convertere    monet    scho- 
liasta:  TcaQa  ttjv  TcaQoiuiav 

oxx    aQyvQiov  fj^  navTa  ^el  ySiXavveTai. 

Kaibel  hoc  dictum  ex  Epicharmi  sententiis  haustum  esse 
existimans  (frg,  216)  a  vero  vix  aberraverit:  dialectus  enim 
Dorica  apparet  in  oxxa.  In  eandem  mihi  suspicionem  venit 
Cratinus  qui  frg.   199 

vdiOQ  de  Tiivcov  oi^dev  av  Texot  Gocpov 

poetam  nihil  in  arte  sua  consecuturum  affirmat  nisi  vino  in- 
flammatum-,  nempe  locum  sic  esse  interpretandum  epigramma 
illud  docet  in  Cratinum  compositum  quod  nobis  hunc  versum 
servavit  apud  Athen.  II  39  c 

,,oiv6g  TOL  yaQievTL  nelsL  Tayvg  mnog  cxoLdc[)' 
vdcoQ  de  nivcov  ovdev  av  TexoL  oocpov.'''' 

TavT    ileyev,  z/iovvGe^  xal  enveev  ovy  evog  doxov 
KQaTLvog,  dlld  navTcyg  codcodcog  nidov. 

Poterat  ita  iocari  poeta  noster  cpiXonoTr^g  in  Pytine  purgans 
sese  de  vinositatis  opprobrio.    Sed  plane  eandem  iam  senten- 


J 
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tiam  illustrat  versus  qui  exstitit  in  Philocteta  fabula  Epicharmi 
frg.   132 

ovx  eoTL  diOvQaa^O:;  o/r/    vSojq  TTifjg. 

iiam  et  hic  aqute  jootorem  nihil  egregii  efficere  dicitur  in  arte 
poetica;  qua  de  re  h?ec  exhibet  Hauler,  Xenia  Austriaca  I  88 
„Der  artige  Yers  diirfte  eine  an  den  Helden  gerichtete  Auf- 
forderung  sein,  den  Dithyramb  gleich  den  anderen  durch 
Weingenuss  zu  fordern.^  Firmatur  certe  hcec  explicatio 
Athenaei  verbis  XIV  628.-^) 

Quibus  perpensis  hoc  certe  effecimus  Aristophani  eiusque 
secjualibus    nostas    fuisse    fabulas    Epicharmeas.      Sed    minime 
acquievisse  mihi  videtur  comoedia  Attica  in  Epicharmi  metris 
ac  sententiis  recipiendis,  etiamsi  hoc  quidem  constat  nostrum 
a    media    novaque    comoedia   pro   poeta   prcTcipue    philosopho      j 
habitum    esse.    id    quod    hiculenter    docuit  Wilamowitz,   Text-      i 
gesch.  der  griech.  Lyriker  p.  24  sq.    Archippi  fabula  ^[iQa/.lrg      '• 
yaficov  inscripta  quam  similis  fuerit  Epicharme?e  "H^ag  ydf.iog 
Kaibel   iam    exposuit  Herm^e  1.  c.     Utramque    enim    fabulam      l 
in  eodem    versari   argumento    tituli   patefaciunt   ad  Herculem 
qui  spectant  Heben  in  matrimonium  ducentem.^^)    Similitudo 
vero  non  solum  in  hac  re  sita    est :    sunimam   fabuLT    et    hac 
et  illac  cenam  nuptialem  fuisse  putare  licet,    eo    quidem    dis- 
crimine,  quod  Ej^icharmus  epularum  apparatum  longissima  ut 
videtur   oratione    descripsit    (frg.    42    sqq.    cf.  Hauler    p.  87), 
Archippus    eum    in    ipsam    scenam    produxisse    videtur;    nam 
frg.   10  (Kock) 

-0)  0iA6/OQog  6e  (pi]aiv  ojg  ol  TraAaiol  ovy.  alel  Si&vQau^SovGiv, 
dAA^  otav  GTievdoiGL^  xbv  iiev  Alovvgov  iv  olvo)  y.al  fie&}]  .  .  .  fieAjtovTeg. 
^AqyD^oyog  yovv  cpr^GLV  ifrg.  77  B^) 

ojg  Alovvgol^  dvay.Tog  y.aAov  i^uQ^aL  fieZog 

olSa  SLd-vQafiiSov,  oiv(o  Gvyy.eQavvoi&elg  cpQevag.  y.ai  'ETtiyaQfiog 
6'iv   0LAoy.ri']T}j  ecfv^   y.x?^. 

21)  Ceterum  eidem  materia?  operam  dedisse  arbitror  Nicocharem  qui 
fabulam  exhibet  *'if()aK/?./7j  yaiidtv  inscriptam;  vix  euim  laudabis  Meinekii 
(hist.  crit.  255j  sententiam.  cum  propter  PoUucis  verba  VII  40  ^raQa 
NLy.oydQeL  iv  'HQay.AeT  yafiov^uevci).  Herculem  significari  velit  Omphales 
imperio  subiectum. 
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To  71VQ  Tiolv  kiaV  vnaye  zag  dxQoiSeAidag 

recte  „coqui  verba  ad  ministrum"  accipit  Meineke  II  717 
(cf.  Ach.  1003  sqq.  Av.  1579  sqq.).  Vel  ipsa  ciborum 
enumeratio  apud  Archippum  haud  videtur  discrepuisse  ab 
Epicharmi  ratione;  habes  fr.   12 

v)-OT£ig,  y.sGTQeas,  xscpdkovg 

ubi  singulas  delicias  asyndetice  vides  nominari  plane  in  mo- 
dum  Epicharmeum.  Perspexit  iam  Lorenz  p.  89  enumera- 
tiones  illas  escarum  mollicularum  in  Atticae  comoedise  fabuHs 
percrebras  ad  Epicharmi  exemplum  fictas  esse,  ad  Hebse 
nuptias  adnotans  „die  vielen  speziellen  Aufzahlungen  von 
Wildpret,  Vogehi,  Fischen,  Schaltieren,  Kuchen  u.  dgl.,  wie 
in  ganz  ahnlichen  Partieen  mehrerer  Komoedien  des  Aristo- 
phanes."  In  universum  narratione  multa  absoluta  esse  in 
Epicharmi  fabulis  mythologicis  Lorenz  p.  133  recte  fortasse 
arbitratur  necnon  comoediam  Atticam  hac  in  re  Siculi  usam 
esse  exemplo  verisimile  est. 

Unani  certe  Epicharmi  fabulam,  ^HQayJSg  o  naQ  06h[y 
inscriptam,  Aristophanes  me  quidem  iudice  imitari  studuit. 
E  solo  quod  illius  fabulse  superest  fragmento  (fr.   78) 

dkld  fidv  eycop  chdyxa  TavTa  TidvTa  Tiotev)' 
OiOfiai  6'ovdelg  excov  novr^Qog  ovd^  cxTav  excov, 

ad  argumentum  restituendum  nihil  eflfici  concedo;  Wilamowitz, 
Herakles  1-99  hsec  verba  Herculi  attribuit,  haud  certe  iniuria. 
Xemo  tamen  cum  fabula3  titulum  animadvertit  dubitabit  quin 
fundamentum  eius  Hercules  fuerit  ille  Pholi  Centauri  hospitio 
acceptus  cenaque  opulentissima  delectatus,  deinde  vero  a  ceteris 
Centauris  acriter  impugnatus  atque  maximis  laboribus  sese 
liberans;  cf.  Meineke  II  1055.  Cuius  facti  famam  apud 
Siculos  antiquitus  in  gratia  fuisse  argumento  est  Stesichori 
fragmentum  (7  Bergk*);  respicit  rem  etiam  Theocritus  VII 
149  sq.  lam  vero  Aristophanem  in  fabula  z/^a/fcura  /;  KevTavQog 
inscripta  Herculem  exhibuisse  a  Pholo  Centauro  in  convivium 
adhibitum   in   confesso  est;    cf.  Wilamovvitz^  Hermes  IX  330 


—     45     — 

adn.  Xum  re  vera  Aristopbanes  loco  Vesparum  tritissimo 
V.  60  (oviJ-'  ^HQayJS]^;  n)  Ssitcwp  iga7TaT0)iiev()g)  sese  ipsum 
lioc  olim  argumento  usum  esse  velit  fateri  —  icl  quod  contendit 
Wilamowitz,  Observationes  critic?e,  p.  19  et  59,  qui  in 
scholio  ev  Tolg  tiqo  tovtov  dedidayinevois  dQccf^iaoiv  els  ttv 
^HQay.keovg  dnlroTiav  TTolld  nQoeiqrjai^  pro  dQauaoiv  scriben- 
dum  putat  jQduaoiv  —  valde  dubium  est;  cf.  Bergk,  Litt.- 
Gesch.  lY  89,  132;  Luebke,  Observationes  criticse  in  bist. 
veteris  grsec.  comoedi»,  Diss.  Berol.  1883,  p.  40  sq.  Quod 
autem  ex  fragmentis  concludere  licet,  convivium  describitur 
sat  inurbanum;  verba  fr.  269 

«//.'  fV  y-ddov  /.al^o')V  tiv  ovQei  ttittivov 
a  socio  quodam  convivii  pronuntiari  arbitror  —  in  Alcestide 
Euripidea  persimilem  scenam  exstare  recorderis  —  et  quiie 
chorus  refert  fr.  288  TidvTeg  d^evdov  TreTayvovvTai,  ad  illam 
apud  Pholum  cenam  pertinere  videntur.  Ximirum  Hercules 
huius  tumultus  auctor  est,  quem  convivio  interesse  ex  eodem 
fortasse  chori  carmine  comperimus  (fr.  272) 

XWQ€l  Ci/lrjog  del  deucvr^Oiov  ov  yaQ  axavd^ai. 

solebat  enim  heros  noster  invoeatus  ad  «enam  itare.  lamiani 
fabulam  de  qua  agitur  propinquitatis  vincuKs  cum  Epicharmi 
arte  coniunctam  esse  docet  fr.  287  quod  Hercuhs  voracitatem 
designat  immanem: 

cwTOlg  OTad^f-iolg  e'§e^cde  Tag  GLayovag}"^) 

Optime  enim  comjiaratur  cum  Busiridis  Epicharmeie  frag- 
mento,  quo  persimihter  quidam  horridum  vorantis  Hercuhs 
aspectum  verbis  exprimit  (fr.  21) 

7LQC(T0v  iiev  cd/.  eo&ovT    "idotg  vlv,  ano&dvoLg' 
liQeueL  uev  6  cpdQvy^  evdod-\  aoa^el  dcc  yvdd-og, 
xpocpel  &  0  youcpLog,  TeTQLye  d^  o  y.vvodcov, 
oiHeL  de  rcdg  oiveooi^  /Lvel  J'   ovara. 


--I  Sensus  obscurus;  iTieSaAe  coniectat  Kock:  „malas  etiam  postibus 
iuiecit  i.  e.  ne  postibus  quidem  pepercit:  quemadmodum  lon  in  Omphale 
dixerat  (Ath.  X  411  b)  imo  Se  TTjg  ^ovAi^uiag  y.aT€7iiv£  y.al  ra  y.aXa  y.ai 
zovg  uv&QttKag.^   —  rectius  fortasse  iveiSaAe. 
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En  liabes  illius  j^ovhfiiav  bestialem,  nec  ulla  locum  inter- 
pretatione  egere  puto;  versus  a  servo  quodam  pronuntiari 
reoi*  baucl  aliter  atque  in  Aristopbanis  jQdfiaTa  rj  KevzavQo^y 
siquidem  illa  recte  sum  interpretatus.  Hoc  unum  in  incerto 
relinquitur,  utrum  cum  Kaibebo  sit  faciendum,  qui  p.  94 
Busiridi  de  Herculis  voracitate  nuntiari  arbitratur,  an,  ut  sibi 
vult  Lorenz  p.  131,  nostrum  rege  iam  interfecto  diem  festum 
obire  putes  propter  victoriam  reportatam. 

Alterum  imitationis  exemplum  prsesto  est  haud  minus 
notabile.  Summam  enim  mores  describendi  artem  Epicbarmus 
prrestat  in  oratione  illa  parasiti  in  fabula  quse  inscribitur 
^Eliils  rj  niovxog  fr.  35  miserias  deliciasque  vitae  sujb  ita 
enarrantis : 

ovvdeLitviojv  Tut  Xmvti^  '/.akiGai  del  f.iGvov, 
y,al  TU)  ya  j^irj  XewvTi,  ycovdhv  del  y.aAelv. 
TTjvel  6e  yaQLeig  t^ eif.il  nal  jtoieto  tcoXvv 
yeXiOTa  Kal  tov  Iothovt^  eTCaiveo)' 
5    y.ai  y.a  Tig  avTiOV  <^Ti>  If]  Tr[vvj  leyeiv, 
Trjvo)  KvddCofial  Te  ychc'  wv  r^xd-ouav. 
-/.TTceiTa  TCoXld  xaTacpaycov,  TCokV  efiTCicov 
ccTceifii'  kvyjvov  d'ovy  o  Tcalg  fioi  ovficpeQei, 
eQTCco  (5'  oltod-QaCcov  Te  yal  yaTa  oyoTog 
10    eQf]fiog'  a%  za  d'  evTvyjco  Tolg  TceQircoloig, 
Tovd-^  olov  ayaO-bv  hcikeyco  toIl,  d-eoig^  on 
ov  XcovTi  Tcleiov  aXXd  fiaonyovvTi  fie. 
ejtel  de  %    elyco  ormSig  yaTacpd^eQeig, 
aOTQCoTog  evSco'  yal  Td  fiev  tcqcIt^  ov  xoco, 
15    dg  yid  fi^^ey^^cov  coxQaTog  cxficpeTcrj  cpQevag  ... 
Spectat    vero    Epicbarmi    locum    epirrhema   illud    fabulse 
Eupolidese  Kc)laxeg  inscriptse  (fr.  159)  versu   conditum    tetra- 
metro  choriambico,  quo  adulatorum  chorus  quotidianas  adum- 
brat  consuetudines;  fragmentum  hic  exscribam  integrum: 
dlld  diaitav  rjr  eyovo'   ol  xoXaxeg  TCQog  vfiag 
U^OLiev  akV  (xzovoad-'  cog  eOf.iev  cxTcavta  yofiipoi 
dvdQeg'  otoiol  TCQcuTa  iilv  7ccdg  ccAokovd-og  Iotlv 
d'KU')TQLog  Td  Tcolld^  fiLXQov  Se  tl  y.dfiov  avzov. 
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5    ijLiaTuo  de  uoi  66^  lorbv  xaolevze  toutco, 
olv  (.leTaXau^aviov  ael  O^aTeQov  e^ekavvco 
eig  ayoqdv.  ey.el  d^eTcetddv  y.aTidco  nv    dvdQa 
rjUO-tov,  7C/iovTOvvTa  d\  evS-vg  jceQt  tovtov  eljiiL 
xdv  Tt  Tvyi]  keycov  o  TckovTa^,  Tcdvv  tovt    eicatvco, 

10    yal  yaTaTckriTTO^iat  dozcov  Tolot  XoyotGt  yaiQetv. 
elT    eicl  deljcvov  eQy^oueGd-^  dklvdtg  dllog  r^ucov 
(.idCav  Itc    a/Skocpvkov^  ov  dei  yaQtevTa  7C0Kld 
Tov  yJikay    evO-ecog  leyetv,  rj  ^xrpeoeTat  ^vQaCe. 
olda  d' AyeGTOQ    avTO  tov  GTtyf.iaTiav  TCad-ovTa. 

15    Gxcouua  ydQ  eiTC^  aGeXyeg,  eir    avTov  6  jiatg  O-vQa^e 
l^ayaycbv  eyovTa  yJ.otov  7caQedcoyev   Olvei. 

Utroque  loco  parasiti  mores  et  vitam  exponimt,  Epichar- 
meus  ille  socio  ut  videtur  cuidam  (Ath.  YI  235  f  y.al  avrov 
7ioiel  Tov  TiaQaGtTOv  keyovra  TOtdde  riQog  top  TivpO^avoftevov)^ 
Enpolidis  autem  chorus  ipsis  spectatoribus  (v.  1  TTQog  vfidg 
/.e^oftev).  Qua  in  re  adeo  diligenter  Eupolis  sequitur  poetse 
Siculi  auctoritatem^  ut  chorus  adulatorum  in  cantico  de  semet 
ipso  locutus  quamvis  initio  numero  plurali  usus  sit,  postea 
occulte  transeat  ad  singularem.  Imprirais  hoc  commune  est 
Epicharmi  personse  cum  parasito  qualem  habet  Eupolis,  ut 
pauperrimus  uterque  sit  atque  inops.  Ule  vel  lucerna  caret 
necnon  stragulo,  ita  ut  noctu  aGTQcoTog  cubet,  hic  nilnisi  duo 
universe  pallia  habet  qu?e  semper  mutare  solet.  Itaque  inopia 
pressi  ut  hominum  ditiorum  recipiantur  in  hospitium  eorum- 
que  cense  quam  ssepissime  possint  interesse  summa  vi  nitun- 
tur.  lam  vero  ratione  qua  in  victu  diuturno  quj;erendo  utun- 
tur  mire  consentiant  exempla  nostra.  Epicharmi  enim  para- 
situs  in  convivio  studet  yaQieig  esse  ac  iocose  dictis  risiim 
movere  (cf.  v.  3):  EupoHdeum  ibi  oportet  facetias  vel  yaQtevTa 
7ioU.d  leyetv  (v.  12).  Ille  gratiam  aucupatur  fautoris  blan- 
ditiis  et  assentationibus  et  omnium  quse  ab  eo  sint  enuntiata 
laudando  (v.  4  tov  iGTtcdvx''  hcatveco)'.  hic  quodvis  homiiiis 
opulenti  dictum  summis  laudibus  ornat  (v.  9  y.dv  Tt  Tvyr]  Keycov 
o  Ti/^ovTa^,  Tcdvv  TOVT    e/catvcJo). 
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At  iam  paulo  ante  Eupolidem  lianc  Epicharmeam  fabu- 
lam  a  Cratete  comoedia?  antiquae  poeta  respectam  esse  coniicio. 
De  argumento  fabuL^e  reirovsg  inscriptse  (Kock  I  130)  cer- 
tiora  non  tenemus.  Hoc  unum  pro  certo  haberi  potest  ebrium 
quendam  a  poeta  in  scenam  inductum  esse  teste  Atbenseo,  qui 
Cratetem  Epicbarmi  exemplum  bac  in  re  secutum  esse  affirmat 
X  429  a;  parum  enim  cognitum  esse  contendit  ttqmtov 
^E7iiyaQ}.iov  ejil  t?}v  oxi^v/jv  naQayayelv  fied^vovra^  f.ied^'  ov 
XQccTJ-Ta  FeiTooiv.  Ebriosum  illum  Epicbarmi  eundem  esse 
velim  atque  parasitum  suj^ra  memoratum,  qui  sese  vino  dedi- 
tum  esse  baud  dissimulans  quae  immodice  potando  soleant 
effici  tam  lepide  describit  v.  14;  imprimis  autem  verba  respi- 
€ias  quse  ille  de  consuetudine  facit  domum  ebrie  redeundi 
V.   7   sqq. 

AxpceiTa    itoKKa    y.aTacpayojv,    noX/J    ef.i7cu6v 
a7C€i/.iL'  Xvy^vov   d^ovy   o   Tcalo,   i.iOi    Gvf.i(peQei, 
eQTCto  S'olioO^QdCcov  Te  vxd  y.aTd  oxoTog  eQrjfiiog.^^) 

Cum  vero  in  Cratetis  Vicinis,  qua  in  fabula  bomo  ebrius 

in  Epicbarmei  modum  partes  egisse  traditur,  quidam  queratur 

frg.  3 

ovy,  eOTi  f.iOL  kvyridiov^*) 

suspicari  certe  licet  boc  ab  ebrio  illo  pronuntiari  cum  noctu 
domum  redit.  Equidem  similitudinem  baud  spernendam  esse 
arbitror,  nam  interpretatio  loci  Epicbarmei  qualem  profert 
Kaibel  p.  97  („non  babeo  puerum  qui  in  face  ferenda  operam 
mibi  prsebeat"  i.  e.  ipse  hoc  facit)  haud  recta  est:  parasitum 
omnino  face  carere  verba  xaTa  oxoTog  sat  faciunt  perspicuum. 


23)  Licet  contra  moneas  parasitum  Epicharmi  in  scena  non  esse 
•ebriura;  sed  locum  qui  nobis  servatus  est  prologum  esse  putare  vciim, 
ubi  persona  quae  in  fabula  primas  partes  agit  ea  quse  postea  in  scena  fiant 
paucis  exponit,  sicut  in  Aristophanis  Acharnensibus,  in  Epicliarmi  si  quid 
video  Ulixe  naufrago  (cf.  frg.  99). 

-^)  Herwerden  (CoUectanea  critica,  epicritica,  exegetica  p.  12)  qui 
Blaydesium  secutus  Avyv^ejCdia  postulat  propter  Pollucis  verba  X  118 
SfiXov  OTL  Avxvla  (Avyvela?)  eiQrjiiev,  d.XX'  ov  Avyvovg  fiiTiQovg,  mihi 
quidem  non  persuasit. 
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Cratetis  porro  ued^vovTa  item  atque  exemplum  quod  imitatur 
parasiti  vitam  egisse,  ex  titulo  retTOves  fortasse  conclu- 
dere  licet;  eteuim  Epicharmi  quoque  parasitus  hospitis  sui 
vicinus  esse  videtur,  cum  in  illa  quoque  fabula  tov  tov  ysiTOvog 
xa/u6v  homo  quidam  laudet  frg.  39.  Relucet  igitur,  nisi 
oculi  mentiantur.  ex  Eupolidis  atque  Cratetis  fabulis  imago 
parasiti  illius  Siculi.  Cave  tamen  credas  comoediam  Atticam 
statas  recepisse  figuras  ab  Epicharmo  excultas;  nam  quae 
Grysar  olim  in  libro  „de  Doriensium  comcedia"  (1828)  inscrijDto 
p.  249  sqq.  sibi  excogitarat  de  personis  voracis  ebrii  parasiti 
in  fabuhs  Epicharmeis  frequenter  agentibus  ac  longe  lateque 
inde  divulgatis  redarguit  ut  par  erat  Welcker,  Kl.  Schriften  j 
I  311,  quoniam  personarum  typicarum  apud  Epicharmum  1 
nullum  invenitur  vestigium. 

Attamen  person?e  aliquot  quas  comoedia  Attica  exhibet  mire 
sentiunt  artem  Epicharmeam.  Ita  res  se  habet  in  senigmatica 
illa  Cratini  fabula  Kleo^ovllvai  inscripta,  cuius  iam  titulus 
formam  exhibet  lingure  SicuL^e  propriarn.  Xam  adiectiva  gen- 
tih'a  in  —  Ivog  quse  exeunt  peculiaria  esse  Gra?corum  Siculo- 
rum  et  Italicorum  notum  est;  exem^ila  sunt  ^Ay.qayavTlvog^ 
^EhoQivog^  Eqvy.lvog^  AeovTlvog^  MeTanovTlvog^  'Prjlvog.  Taqav- 
TLvog.^^)  Sequitur  Italioticam  hanc  formam  IdyQLixiTlvog  titulus 
Epicharmeus  ab  dyocoOTrig  ductus,  atque  eodem  certe  pacto  | 
AoyLva  nomen  itidem  ab  Epicharmo  inventum.  a  /.oyog  descen- 
dit.^^)  Xon  est  dubitandum  quin  a  Cratino  hsec  ipsa  ratio 
inita  sit,  cum  filiee  CleobuH,  personse  manifesto  fictae,  poeta 
nomen  imposuerit  a  K/.eo^ovXog  derivatum.  Quapropter 
Wilamowitz  (Hermes  XXXIV  221)  digitum  intendens  ad 
Cleobulinam  viro  illi  {;enigmata  proponenti  similiter  adiunctam 
atque  Loginam  Epicharmi  cum  virili  persona  consociatam, 
summo  iure  videtur  iudicare  „der  Anschluss  an  den  sicilischen 
Erfinder   der  Komoedie    wird   bewusst   gewesen    sein."     Xum 


-^')  Cf.  Lorenz  1.55,  Kaibel  106;  de  origine  huius  formationis  Sicula 
nuper  egit  Wackernaoel,  Archiv  f.  lat.  Lexicographie  u.  Gramraatik  XIV  2. 

26)  Conferas  denique  eiusdem  frg.  124  SeAq^wAiva  vocabulum  quod 
originem  traxit  a  6iA(pa^. 
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fallor  Aristophanem  qiioque  eandem  fabiilam  Epicharmeam 
spectare  opinans?  Nonne  Aoyog  dixaiog  et  Aoyos  adiy.og  per- 
sonse  in  Nubibus  quse  intrant  dispujantes  (v.  889 — 1104)  fa- 
bulam  Aoyog  y.al  Aoyiva  inscriptam  revocant  in  memoriam? 
Nempe  similem  in  hac  fabula  verborum  discejDtationem  locum 
habuisse  putat  Bernhardy^')  ap.  Ersch-Gruber,  Encyclop.  I  35 
1).  355)  atque  omnino  hoc  admodum  probabile  est  dicendi  artem 
in  Sicilia  excultam  personis  facundissime  inter  sese  certantibus 
triumphum  egisse.  Kaibelium  hac  ipsa  re  occupatum  mors 
opp^essit  liceatque  mihi  verba  eius  exscribere  quse  C.  Robert 
utpote  viri  de  comoedia  grseca  optime  meriti  testamentum 
memoriie  tradidit  in  Hermse  vol.  XXXYI  1901  mens.  De- 
cembr.  ,.aber  am  Herzen  liegt  mii'  noch:  die  Komoedie  nicht 
nur  aus  den  beiden  Bestandteilen  xu/ioi  und  oy.cof^ifiaTa.  Auch 
allegorische  Personen,  Yertreter  von  Begriffen:  Aoyog  Aoylva, 
rct  Oalaooa,  ^Ehcig  IJloLTog  =  aycoveg.  Auch  der  Parasit 
gehort  daher.  der  immer  eine  Aussenrolle,  eine  nur  wenig 
organische  Aufgabe  im  Stiick  hat  und  sie  wohl  erst  spat  be- 
kommt.  Die  u€Or]  hat  das  von  Epicharm  ubernommen,  ebenso 
wie  die  Travestie.  utinam  ipse  hsec  enarrare  possem."  — 
Quod  ad  allegoricas  attinet  personas  in  comicis  fabulis  pro- 
deuntes  cum  viro  doctissimo  prorsus  consentio,  immo  vero 
antiquam  iam  comoediam  Atticam  ab  Epicharmo  eiusmodi 
argutias  didicisse  ex  iis  quae  supra  attuli  mea  quidem  sen- 
tentia  efficitur. 

Postremo  coniecturse  mentio  fiat  quam  fecit  de  Epicharmi 
fabula  ^HoayJS^g  6  tTtl  tov  UoOTvqa  ab  Aristophane  respecta 
Crusius,  Philol.  vol.  suppl.  VI  291,  qui  singulare  illud  frag- 
mentum  (76) 

(o)  Tlvy/iaqiiov  Loyayog  ex  tcov  y.avd-cxgcov 
Tcov  fie^ovcov,  ovg  cpavTt  Tav  A^iTvav  %ye.iv 
ita  interpretatur  ut  Pygmsei  sint  intelligendi  Herculem  contra 
Amazones    profectum    oppugnantes    sicut   in    lepidissima    Plii- 

-')  „Ein  gesellschaftliches  Witzspiel,  vermittelt  durch  eine  mannliche 
und  eine  weibliche  Personifikation  der  Redekunst,  vergleichbar  den  aristo- 
phanischcn  Aoyoi.''^ 
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lostrati  (iniag.  II  22)  descriptione,  ubi  eorum  catervse  (}.6xol, 
cf.  Ep.  UvyfiaQlcov  loxayog)  et  pedibus  accedunt  et  ^cvyfiautj 
'Cevyet  lipeGTdGt  „und  zwar  nach  der  Vulgarsage  TteQdLy.tov 
oder  -/.Qudv  (Atb.  IK  390  b),  nacb  Epicbarm  —  v.avd-aQiov .'''' 
(de  Pygmaeis  cantbaris  insidentibus  cogitarat  iani  Scbneidewin, 
exerc.  crit.  YIII  51).  Itaque  yir  doctus  Aristopbanem  arbi- 
tratur  Epicbarmi  inventionem  secutum  esse,  cum  in  Pace 
Trygseum    introducit   in    cantbaro  equitantem  AetuLeo  (v.  73: 

elGifyay    aiTvalov  ^ieyiGTOv  xavd^aQOv). 

Hiec  ergo  sibi  eruisse  visus  est  Crusius  p.  293  „die  siciliscbe 
Dicbtung  liess  die  grossen  v.avd-aQOi  vom  Aetna  also  Daum- 
linge  tragen.  —  —  Die  attiscbe  Koniffidie  steigert  das  ins 
Groteske :  der  y.dvd^aQog  wird  mit  einem  leibbaftigen  derben 
Weingartner   beladen." 

Restat  ut  de  titulorum  simibtudine  fabularum  quffi  mibi 
videantur  paucis  exponam.  Etenim  complures  titulos  coni- 
munes  esse  cum  Epicliarmeis  demonstravit  Kaibel,  Hermes 
XXIV  54,  adn.  Cavendum  niodo  est  ne  inscriptionibus  plus 
quam  decet  credamus,  nam  e  solis  nominibus  vix  ad  argu- 
menta  fabularum  deperditarum  cognoscenda  aliquid  effici  ex 
eis  qu^e  AVelcker  1.  c.  335  disputavit  perbene  intellegitur. 
Sed  ipsam  appellationum  iingendarum  rationem  quam  sit  simil- 
lima  licet  reputes  necnon  media  quoque  qua^  dicitur  como^dia 
easdem  quas  antiqua  in  nominibus  eligendis  videtur  leges 
servare. 

Titulus  Epicbarmeus  MeyaQig  muliercm  significat,  num 
meretricem?  Scorta  Megarica  famosissima  sunt.  xA  mulierculis 
nomina  imposita  esse  apparet  fabulis  Atticis  bisce:  Uxaiig 
Alexidis,  BouoTig  Antipbanis,  Tbeopbib*,  Dipbili,  Jcodcovig 
Antipbanis,  'Eklr]vig  Alexidis,  IleQGig  Nausicratis,  MeyaQr/.rj 
Simyli;  ceterum  cf.  Welcker  p.  304. 

Ex  indole  moribusque  personse  baustum  esse  potest  nomen 
ab  Epicbarmo  inventum  IleQudkog.  quod  Welcker  1.  c.  ver- 
tendum  vult  „Obenbinaus,  Besserwisser"  (probant  Lorenz 
147,   Hauler  <S9,    negat    Kaibel    111,    nomen    proprium    esse 


—     52     — 

existimans).  Welckeriaiia  si  recte  sese  liaLeret  interpretatio, 
fabula  eidem  certe  assignancla  vicletur  generi  atque  comoeclia; 
antiquse  argumenta : 

'ETCilvGfuov  Pherecratis,  Jl€QiaXyt)g  Platonis,  MovikQOTtog 
PhrynicLi,  'HdvyaQijg  Theopompi,  (Dtlo&vTrjg  Metagenis,  aha. 
Frequentatur  hoc  genus  in  media  comoedia. 

Tituli  heroicis  personis  qui  debentur  nonnulli  obvii  fiunt 
apud  comicos  Atticos  fabularum  Epicharmearum  cognomines : 

BovGLQig  Epicharmi  —  BovGiQig  Cratini,  Antiphanis,  Ephippi, 
Mnesimachi;  omnes,  fragmentorum  si  qua  est  auctoritas, 
eandem  tractant  materiam. 

Kvylioip  Epicharmi.   —  Kvxhoip  Antiphanis^  KvxlcoTteg  Callia3 

IxLqcov  Epicharmi.  —   IkcIqcov  Alexidis. 

^iloyiTTfuag  Epicharmi.  —  (PiXoxTr^Ti]g  Strattidis,  Antiphanis. 

Interdum  fit  ut  nomini  proprio  epitheton  quoddam  ap- 
ponatur,  qua  in  re  facem  comicis  Atticis  Epicharmum  prse- 
tulisse  verisimile  est;  exhibet  hic  ^OdvGGevg  avr6f.ioXog  et 
OdvGGevg  vavayog,  Alexis  vero  'OdvGGevg  a7CoviK6(.ievog  et 
OdvGGevg  vcpalvcov;  cum  altero  Epicharmi  indice  mire  concor- 
dat  fabula  JiovvGog  vavayog  Aristophani  falso  quidem  ad- 
dicta.^^)  Deinde  fabulas  scripsit  Epicharmus  ^HQaxlfig  o  enl 
Tc)v  ^coGTfjQa  et  'HQaKlfjg  o  7cdQ  (I)6ho,"'^)  Nicochares  'HQaxXfg 
yoQYiyog  et  ^HQaxkfig  ya/iicov,  Archippus  '^H.  yaf.icov.  Cetero- 
quin  hanc  rationem  sectantur  comoedise  antiquoe  fabulae  Ji6vvGog 
cxGxr]Trjg  Aristomenis,  Zevg  xaxovfievog  Platonis,  ^'Hhog  Qiycov 
Aristonymi. 

Eabulis  nomina  inscripta  vides  plurali  numero  formata 
hisce: 

Bdxyai  Epicharmi.  —   Bcxxyai  Lysippi,  Dioclis,  Antiphanis. 
MovGai  Epicharmi.  —  MovGai  Phrynichi,  Ophelionis. 


28j  Cf.  Kaibel,  Hermes  XXIV  40,  {{m  tituli  formam  defendit  contra 
Kockii  coniecturam  sat  improbaljilem   Alg  vavayog  p.  42,  1. 

2^)  Sic  enim  titulum  scribendura  esse  docuit  Wilamowitz,  Hermes 
XXXVII  325. 
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IsiQrjveg  Epicharmi.  —  leiQfjveg  Theoporapi,  Nicophontis. 

Kiouaaral  Epicharmi.  —  Kwi.iaOTal  Phrynichi,  Araipsi*,  Eii- 
buhdis. 

Qiise  inscriptiones  fabuhxrura  SicuLarura  etiamsi  a  choro 
petit?e  esse  non  possunt  (cf.  p.  71),  tamen  respicere  videntur 
maiorcni  personaruni  qvae  in  fabula  docenda  partes  agebant 
nuraeruni.     Minus  certa  res  raihi  videtur  in  his  exeraphs: 

JIt]y£g  Epicharnii.   —   Mi]y£g  Philet^eri,  Novi-ir^viaL  Eupohdis. 

NaooL  Epicharnii.  —  Nrpoi  fabula  qua^  Aristophani  abiudi- 
catur,  Archippo  a  nonnulhs  addicitur  (Kaibel,  Hermes 
XXIY  46),  Nrpoi  Platonis. 

lara  ad  ahud  genus  animum  attendas  fabuhirum  phiraH  qui- 
dem  nuraero  inscriptarura,  sed  quas  appellationera  non  a  choro 
traxisse  apertissiraura  est.  Sunt  autera  noniina  propria  "Aqyjloxoi, 
K/.£Oi3oi'/dvai,  ^OdiOOrg  Cratini,  ^Holodoi  Telechdis.  Quibus  iara 
addere  licet  Cratineam  fabuhim  Jiovvooi  inscriptam  semel  tan- 
tummodo  commemoratam;  exstat  enira  nonien  in  Ori  Lexico 
Messanensi  de  iota  ascripto,  quod  communis  usus  fecit  H.  Rabe, 
Rhein.  Mus.  47,  406  {Kqaxlvog  JiovvooigY^),  neque  est  cur 
Cratino  hanc  fabulam  abiudicemus  (cf.  Koerte,  Hermes  XXXIX 
485).  Xumerus  phirahs  quid  sibi  veht  divinavit  iara  Welcker, 
KL  Schriften  I  323,  17,  primus  diserte  exposuit  Wilamowitz, 
Herakles  I^  55,  14,  "Odvoor^g  interpretatus  „Odysseuskomoedie." 
Ad  eandem  normam  redigenda  videntur  nomina  qu^edam  ap- 
pellativa  numero  plurah  dicta,  c.  c.  Jrtiioi  Eupohdis  (Wiha- 
mowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  180  =  „Yolkskomoedie"), 
Nouoi  Cratini.  Consuetudineni  istam  perantiquam  arbitratur 
AYilamowitz  1.  c,  optirae  AeschyH  memorans  fabulam  Alvvai 
inscriptam,  imnio  ipsi  coma^dia?  iam  Epicharme?e  hoc  genus 
videtur  proprium  fuisse.  Etenira  poetam  Sicuhim  fabuhe  cui- 
dam  Jiovvooi   inscripsisse   testis  est  Athena^us  (lY  158  c  E. 


'^\  Titulum  ex  AiovvoaPJ^avdQog  depravatum  putavit  Kock,  Rhein. 
Mus.  48,  2;i9  eique  asseutitus  est  Herwerdeu,  CoUectanea  p.  3,  nulla 
necessitate  coacti. 


—     54     — 

(5'u'  JiovvGotg),  (luain  optimo  iure  Ko^rte  cura  Cratini  comoe- 
dia  comi:)aravit.  Firmari  crediderim  opinioiiem  nostram  de 
origiue  singularis  liuius  consuetudinis  7ch]&vvTiy.idg  inscribendi, 
si  commentum  liceret  in  usum  nostrum  convertere  Gomperzii 
qui  1.  c.  4,  1  fabulara  coniectat  lihintbonis  Tarentini  nonien 
gessisse  "lolSarca  ab  lol^dTrjg  derivatura  (lofluTag  G.  Herraann)^') 
addens  ,.man  denke  an  die  UqyiXoyoi  und  ^OdcooT^g  betitelten 
KouKjedieen."  Kes  dubia,  suspicio  taraen  non  prorsus  rerao- 
venda  est  Rbinthoneni  quoque  hunc  pluraliter  inscribendi 
usum  servasse. 

lam  in  fine  coramentarioli  raei  paucis  tangara  qurestionem 
quse  non  prius  poterit  expediri,  quara  Fortuna  benigne  inte- 
gram  nobis  dono  dederit  Epicharmi  fabulam.  Difficillime  enira 
diiudicatu  est  propter  testiraonioruni  exiguitatera,  quantura 
f)oeta  Siculus  auxilium  adhibuerit  ad  totas  fabuhis  disponendas. 
Cave  taraen  ne  siniihtudinem  in  his  nimiara  arbitreris,  iramo  vero 
satis  discrepuisse  coraoediara  Atticara  verisiraile  est  a  Doriensiura 
ludorum  genere,  cui  ipsum  comoedi^e  noraen  iure  denegatur^ 
quippe  cui  chorus  deerat  (Reich,  Miraus  I  503  sq.,  Wilamowitz, 
Herakles  I^  149,  53).  Ceteroquin  fabularum  Epicharmearum 
compositionem  ignoramus*,  hcet  eas  breviores  putes,  quara- 
quam  ne  de  ambitu  quidem  operum  certi  quid  enucleari 
j)otest  (Wilamowitz,  L  c.  adn.  52j.  In  universum  fabularum 
structuram  simphciorera  fuisse  atque  ab  artificiosa  quara 
Grysar  ohra  deprehendere  sibi  visus  erat  compositione  alie- 
nissimam  credendum  est  (cf.  Hauler,  Xenia  Austriaca  p.  92). 
Qu8e  de  Epicharmo  laudat  graramaticus  ille  TtsQl  xcofiKpdlag 
(Kaibel  p.  7):  ovTog  /cgcdrog  Trv  xwjiKodlav  dieQQiiifievrjv  dvsK- 
TWaTo  jco/j.d  7CQOGcpiXoTexvi[oag^  nostrum  docent  primura 
scenas  illas  ludicras,  Doriensiuni  quas  proprias  fuisse  supra 
vidiraus,  ad  rainus  dispersam  redegisse  compositionem  singuhs 
actionibus  inter  sese  connexis.  Ita  quidera  Bernhardy.  Litt.- 
Gesch.  II  2  p.  523  locum  videtur  sibi  explicavisse  „was  nur 
bedeuten  kann:  die  Koraoedie  verdanke  deni  Epicharmus  eine 
kunstlerische    Haltung,    da    sie    bisher    in    autoschediastische 

3^)  Contra  Kaibel  p.  185  Heiodiaiii  secutus  tcstinionium  Evvo^dzai,. 
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Kleinigkeiten  obne  Plan  zersplittert  war."^'^)  Quam  opinionem 
optime  tirmat  testimonium  Aristotelis  Poet.  1449  b  6  to  de 
iicO^ovg  jtoLslv  EuLyaQiiog  ■/.cd  (DoQULg  [t^Q^av].  Etenim  ftid^og 
Yoci  in  Aristotelis  definitione  hic  est  subiiciendus  sensus,  ut 
argumenta  intellegas  iuncta  quodammodo  inter  sese  atque 
per  totas  fabubis  continuo  ordine  ad  finem  ducta.  Pra?clare 
bac  de  re  disseruit  Yablen^  Beitrage  zu  Aristoteles  Poetik 
(Sitzungsber.  Wien.  pbiL-bist.  Classe  L.  1865)  p.  295  sqq., 
cuius  ex  disputatione  efficitur  jiiuO^og  vocabulum  idem  prorsus 
significare  atque  ovvd^eoig  vel  ovoTaoLg  tcov  7CQayf.icxTwv.  Docu- 
mento  sunt  Aristotelis  loci  1450  a  32  TQayifjdia  eyovoa  uvd-ov 
•/.al  ovOTaOiv  7tQay(.idTVJV,  1450  a  22  to.  jtQciy^iaTa  ml  o  (.ivS-og 
T€log  TT^g  TQay('^)dic(g,  1452  a  18  6^  avTfg  Tfjg  ovOTaoecog  tov 
iivd-ov,  1447  a  9  /tcog  del  ovviOTaod^ca  Tovg  jnvd-ovg,  1450  b  32 
Toig  ovveOTcoTag  ev  itvd^ovg,  abi.  lam  vero  summi  certe  mo- 
mcnti  est  viri  ilbistrissimi  dictum  in  eodem  bbro  de  arte 
poetica  1449  b  7  to  ulv  (sciL  ^ivd^ovg  ^toielv)  e§  ^QVJi^  ^>^ 
iL/.eUag  t]iO-e,  tcov  de  yld^ii]vr^OLv  KQ(xT)]g  ^tQcoTog  r^Q^ev  acpe^ievog 
Tijg  iafilSL/.rjg  ideag  y.ad-6?,ov  jtOLelv  Xoyovg  y,al  f.iv0^ovg  [?,6yoL  y.al 
(.ivOoL  similem  babent  significationem,  cf.  Yablen  p  298).  Ubi 
Aristoteles,  siquidem  recte  eius  verba  percipio,  testatur  Cratetem 
primum  comicorum  Atticorum  fabulas  docuisse  comoedise  Epi- 
cbarmese  instar  compositas.  Quod  ad  illud  attinet  dcpeuevog 
Tt^g  iaf.il^L/f^g  ideag  scimus  Cratetem  re  vera  a  scurrib  rerum 
pubbcarum  irrisione  magis  sese  abstinuisse  novis  omnino  stu- 
dentem  argumentis  (Meineke,  bist.  crit.  59  sq.);  fragmentorum 
enim  si  rationem  babes  et  nominum  fabubs  inscriptorum  ne- 
quaquam  te  latebit  Cratetem  Epicbarmeum  in  modum  res 
sibi  proposuisse  quse  aut  fabubis  spectabant  mytbicas  aut 
argumenta  a  communis  vitse  usu  oblata.  Statuamus  igitur 
priino  Cratetem  contentius  Epicbarmi  usum  esse  exemplo  in 
fabuHs    condendis,    etiamsi    Welcker   nimis    audacter  iudicare 


32)  Similiter  iam  Cxrysar,  dc  Doriensium  comoedia  p.  71 — 75  et  alil)i, 
cuius  interpretatiouem  frustra  redarvuere  conatur  Welckcr  p.  IJ.'U,  anonymi 
verbis  comoediam  significari  arbitrans  lal)efactatam,  ab  Epicharmo  restitu-      ' 
tam ;  cf.  Hauler  1)7,  2, 
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vicletur  cum  hoc  comcedise  Atticffi  genus  „clie  sicilisch-athe- 
nische  Gattung  des  Krates"  (p.  332,  21)  aut  „die  epicharmisch- 
attische"  (p.  335)  dicit.  A  Cratetis  ante  haud  alienum  fuisse 
apparet  Pherecratem,  de  quo  anonymus  jteQi  xw/itcodlag  (Kaibel 
p.  8)  hcTC  exhibet:  IKvjlioze  KQc<ri]Tcc  xal  av  tou  /^ih'  loidoQelv 
ciTCEGTri,  7tQdy(.iaTa  dh  eiGrjyoufievog  xaivd  ijvdoyil/iei,  yevo/ievog 
etQeTixog  /iid-wv.  Quam  prope  argumenta  eius  accedant  ad 
fabuhis  Epicharmeas  observavit  Welcker  p.  333.  Itaque  hsec 
neque  nova  sunt  neque  permultum  videntur  proficere  ad 
rationem  qure  Epicharmum  inter  et  comicos  Atticos  fuerit 
cognoscendam. 


Ex  iis  quse  adhuc  disputata  sunt  apparet  comoediam 
Atticam  Doriensium  ludis  in  universum  debere  scurrilem 
histrionum  ornatum  atque  genus  illud  obscoene  iocandi  quod 
in  phalli  usu  positum  esse  nemo  non  videt.  Deinde  etiam 
ridicula  qua^dam  momenta  cum  e  vitse  cotidiana3  consuetudine 
tum  e  mythologia  petita  necnon  personas  nonnullas  comoediai 
Doricse  antiquitus  proprias  in  comicorum  Atticorum  fabuias 
transiisse  demonstravimus. 

Tum  vero  hoc  certe  effecimus  comoedise  Atticae  poetas 
iude  a  Cratino  fabulas  Epicharmi,  comicorum  Doriensium 
illustrissimi,  non  solum  in  manibus  tenuisse,  sed  in  ipsis  car- 
minibus  pangendis  respexisse.  Ex  Epicharmi  arte  antilabarum 
et  tetrametri  anapaestici  usus  fluxit.  Ex  eisdem  quibus  ille 
iocorum  generibus  comici  Attici  risum  captant.  Non  desunt 
argumenta  Epicharmi  eaque  remota,  Heba?  nuptias  dico  et 
Herculis  apud  Pholum  convivium,  in  comoediam  Atticam 
recepta.  xAdulatores  Eupolidis  Epicharmei  parasiti  faciem 
ostendunt.  Non  omittam  tot  fabukirum  titulos  comicis  Atticis 
cum  pceta  Siculo  communes  opinioni  nostr«  admodum  favere. 


Vita. 

^atus  sum  Arnold  von  Salis  Basiliensis  die  XIX  mensis 
Julii  anni  1881  patre  Jacobo  Arnoldo  matre  Maria  ILTgler. 
Fidem  profiteor  evaugelicam.  Gymnasio  Basiliensi  instructus 
et  mense  Aprili  anni  1900  maturitatis  testimonio  ornatus  per 
quinquennium  studiis  philologicis  et  archseologicis  operam  dedi. 
Et  primum  quidem  duos  annos  Basileae  commoratus  sum,  tum 
vero  Universitatem  Bonnensem  petivi,  cuius  per  sex  menses 
civis  fui.  Deinde  unum  annum  Berolini  versatus  autumno 
anni   1903  iterum  Basileam  me  contuli. 

Docuerunt  me  viri  clarissimi:  Baumgartner,  Bethe,  D. 
Eurckhardt,  Dragendorff,  A.  Koerte,  Muenzer,  H.  A.  Schmid, 
Stueckelberg,  Wackernagel,  Woelfflin  Basilienses;  Diels^  Grsef, 
Kalkmann  jy  Kekule  v.  Stradonitz,  Pernice,  v.  AVilamowitz- 
Mcellendorff,  Winnefeld,  Woelfflin  Berolinenses;  Buecheler, 
Lceschcke,  Radermacher,  Useuer  Bonnenses.  Exercitationibus 
interfui  philologicis,  archseologicis,  epigraphicis,  numismaticis. 

Omnibus  viris,  quorum  disciplina  usus  sum,  gratias  ago 
quam  maximas,  imprimis  vero  Alfredo  Koerte,  qui  et  in  disser- 
tatione  perficienda  et  multis  aliis  in  rebus  summa  benignitate 
me  adiuvit. 


